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Mon discours est logiquement ou proprement
philosophique [...] quand je dis le sens de ce que
je dis, et quand ainsi I'Etre se dit.

Gilles Deleuzé

1. ONTOLOGIE

Filosofie is ontologie. Het is zonder meer de lsslBng van Gilles Deleuzes denken.
Bergson, Leibniz, Spinoza, Nietzsche: de hoofdesfees in zijn oeuvre zijn allen
ontologische — of minstens ontologisch te Iézedenkers. Filosofie als ontologie is zelfs een
van de weinige thesen, zoniet de enige, die hijtdeet Hegel, in filosofisch opzicht zijn
grootste vijand. “Filosofie hoort ontologie te Zijraldus citeert Deleuze instemmend de
belangrijkste Hegelspecialist van zijn tijd, Jeagppblite’. Hij doet dit in een van zijn
vroegste%artikelen, een recensie van Hyppolitesedeegrote boek over Hegdlpgique et
existenc

La philosophie doit étre ontologie, elle ne pewt pare autre chose ; mais il n’y a pas
d’ontologie de I'essence, il n’y a d’ontologie g sens.

Filosofie moet ontologie zijn: niet een “ontologian de essentie”, maar een “ontologie van
de zin”. Want ontologie gaat niet over essentieddus Deleuze, niet over het ‘zijn’ dat los
zou staan van denken en reflectie. Zo’'n visie gaanmers van uit dat “er reflectie is aan de
ene kant, en Zijn aan de andere kant” en ontkentamdere woorden het zijn zelf van de
reflectie, hetzijn zelfvan het denken datverhet zijn nadenkt. Cruciaal is hier dus het statuut
van de vraag die zich met het zijn inlaat. Kanwd#gag andersoortig zijn dan het zijn dat ze
bevraagt? Dit kan onmogelijk, zo lijkt wel, aanggzinet zoals alles wat is, ook een vraag —
zelfs een vraag naar alles wat is—
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Het klinkt abstract, al is het zo simpel als magr kan: die vraags eenvoudigweg.
Uiteraard kan men de vraag stellen of alles wahigar op zijn minst idie vraag er. Vragen
en reflecties over het zijmijn. En als je zo’n vragen en reflecties filosofie noeddnis
filosofie. Wat zoveel is als zeggen dat filosofigtaogie is: niet voor zover ze vragemer
het zijn stelt, maar voor zover ze vragen stelt\dia zichzelf weten dat zajn, en in hun
reflectie van dit besef uitgaan.

Maar hoe moet je dan het zijn van een vraag bevragen?kligetal niet door het tot
objectvan je vraag te maken en naar de essentie ervaneipte gaan. Dan ga je er immers
vanuit dat die essentie zich onderscheidt van deldi@an de verschijnselen waarbinnen je je
bevindt. Je waant jezelf dan, zoals Plato besthimjffeen grot vol mimesis op zoek naar het
ware zijn of de echte essenties daarbuiten. Hdtlpem is dat je vraag al tot het zijn behoort
waar ze naar vraagt. Ze deelt het ontologisch wtamet haar bevraagd objéctle
ontologische vraag kan hoogstens vragen in welkéei zijn zelf je tot die vraag brengt. Wat
betekent het dat het zijn de vorm van een vraagesant? Wat voor ‘zin’ — ook in de
betekenis van ‘richting’ — schuilt er in het zijatchet ons vragen doet stellen, dat het ons tot
ontologische, filosofische vragen brengt? Ontoldgis een vraag dus in zoverre ze zoekt
naar de ‘zin’ (en niet de ‘essentie’) van het zim. omdat niet alleen mijn vra@g maar ook
de taal — déogos— waarin en waarmee die vraag zich stelt, is aekogosdoor de zelfde zin
gekenmerkt en naar die zin bevraagbaar. Een omn¢clog vraag zoekt dus naar de “logica
van de zin”.

In de recensie van Hyppolites boek, die ik hier stgpds aan het volgen ben, valt
inderdaad de uitdrukking “logique du sens”, “logigan de zin”. Ze beschrijft dan al
kernachtig hoe Deleuze tegen ontologie — en dasdifle — aankijkt. Vijftien jaar later wordt
het de titel van één van zijn eerste boeken wdajieen eigen filosofie naar voren schuift
(Logique du sensl969; het andere boek waarmee hij een eigen stehetirfilosofische
landschap van zijn tijd veroverde wagférence et répétition1968)’

Let wel, in dit vroege artikel van de Deleuze iswd&rukking “logica van de zin”
eerst en vooral een typering van Hegels definiévag de filosofie. “De kern van Hegels
logica”, zo parafraseert Deleuze Hypollite, is datgeen tweede wereld” is, en dat bijgevolg
“metafysica” “logica” is, meer bepaald “de logicarvde zin”

Qu’il ny ait pas de second monde est ainsi, sdorHyppolite, la grande proposition
de la Logique hégélienne, parce qu’elle est en mémes la raison de transformer la
métaphysique en logique, et en logique du &ens.

Omdat er geen andere aan gene zijde van déze wexelliggen, zo vervolgt Deleuze, omdat
er geen zijn is aan gene zijde van het denken éxag “het zijn zelf doorheen het denken
spreekt”), daarom is er “in het denken zelf ooks@an gene zijde van de taal”.
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Qu’il n'y ait pas d'au-dela signifie qu'il n’y a pad’au-dela du monde (parce que
I'Etre est seulement le sens), et qu'il 'y a passile monde un au-dela de la pensée
(parce que la pensée, c'est I'étre qui se pensdi) gu’il 'y a pas dans la pensée
méme un au-dela du langaye.

Filosofie is ontologie: het is ‘to on’ (‘het zijn'flat spreekt doorheen degos niet enkel
doorheen het denken dus, maar ook doorheen ddraié taal kunnen we de sporen van de
zin van het zijn natrekken. Daar kunnen we, inzn@t een zin op het spoor komen die naar
zichzelf voert, naar de zin die ook aanwezig idenvraag die naar het zijn vraagt.

Om die reden delen, binnen een hegeliaans pempeanpirische, logische en puur
speculatieve kennis alle in eenzelfde “absoluteenieteen weten dat niet dat is van de mens
die alles zou weten wat er te weten valt (Hyppol#et zich precies af tegen die
“antropologische” interpretatie van Hegel), maamn @aeten waarin het zijn zelf aan het licht
komt, waar de “zin” van het zijn zichzelf uitdrukt.

En wat is het “zijn zelf"? Wat is die “zin”, digichting’ of ‘oriéntatie’ die de vraag
naar haar eigen zijn leidt en aangeeft dat de amhet zijn nergens anders dan in het zijn zelf
ligt? Het hegeliaanse — en, zoals het in zijn werdeeuvre duidelijk zal worden, ook het
deleuziaanse — antwoord luidt: “differentie”. Bimnde ruimte van een vraag neemt het zijn
een afstand in ten aanzien van zichzelf en cre@eden verschil, een differentie. De vraag
neemt een positie in buiten het ding waarover hdenkt en affirmeert zich in diens verschil
met dat ding. Maar precies in die afstand, in digeintie valt het zijnals zodanigte
situeren.Zijn bestaat er precies in afstand te nemen ten aamaierzichzelf. Wat aan het
werk is in het zijn, wat het zijn maakt tot wat gtis de kracht van de differentie, of zoals
Hegel uit uitdrukt, “die ungeheure Macht des Negatl, “de ontzettende kracht van het
negatieve™ Het negeren van het zijn — zoals het bijvoorbeeloeurt in stellen van vragen —
is zijn; het is zijnzelf het actieve zelf van het zijn, een ‘zelf’ dat iena differentie is. Dit is
de ‘zin’ van het zijn, alsook de ‘zin’ van denkemeanlogos “Cette identité absolu de I'étre
et de la différence s’appelle le sens.”

Tot hiertoe heeft Deleuze Hegel met quasi vollsteamming gevolgd: filosofie is
ontologie, een ontologie, niet van de essentie maarde zin, van een zin die te duiden valt
als differentie. Ook Hegels stelling dat filosofiefologie daarom een “absoluut weten”
impliceert — wat “niet aan de mens, maar aan heblate in de mens” toe te schrijven valt —
acht Deleuze geen apart commentaar w&atd. dit vroege artikel gaat hij met al deze
stellingen akkoord. Ze rijmen overigens met eerdgdeel van de hoofdthema’s uit Deleuzes
verdere oeuvre.

Toch er in die recensie één ding in Hegel (en ippdjite) dat Deleuze uitdrukkelijk
niet neemt, men name de notie van het “negatiegg”zoals Deleuze het hier noemt,
“contradictie”. Contradictie is in zijn ogen heleahaniet het “absolute” van de differentie,
zoals Hegel en Hyppolite voorhouden. Als vorm valifférentie’ is de contradictie te
“reflectief”, te mooi balancerend tussen het ene“sAm” andere’® Het interpreteert het
differente of andere algjn differente,zijn andere, en slaagt er op die manier in om tenslotte
alle differenties, alle anderheid op te heffen.iH@peind van zijn recensie schrijft Deleuze:

° Deleuze 2002: 20.

10 Geciteert uit hevoorwoordvan dePhenomenolgie des Geist& W.F. Hegel (1970)\Verke in zwanzig
Banden 3: Phanomenologie des Geistésankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 36.

1« e savoir absolu n’est pas un réflexion de I'hoeymais une réflexion de I’Absolue dans 'homme”
(Deleuze 2002 : 21).

1241, ] elle [la chose] se réfléchit seulement erréféchissant dans l'autre, puisque I'autre est son
autre” (Deleuze 2002 : 22).



Apres ce livre si riche de M. Hyppolite, on pourise demander ceci : ne peut on faire
une ontologie de la différence qui n'aurait padler gusqu’a la contradiction, parce
gue la contradiction serait moins que la différeaetcron plus ? La contradiction n’est-
elle pas seulement I'aspect phénoménal et anttwgjople de la différence®

Deleuze’s hele oeuvre is een poging om een positiafoord te geven op die opwerpingen.
Differentie moet je in zijn ogen opvatten op eernzwidie totvoorbij de contradictie gaat.
Contradictie is helemaal niet de gestalte par éxwet van de differentie. De manier waarop
het zijn werkt gaat niet langs opposities, dit #éfjgen langs zaken die zich confronteren aan
‘hun’ tegengestelde opdat ze, in ‘hun’ tegenstgliem de tegenstelling ‘zelf’, de differentie
vinden die ze zijn op het spoort komen. Zo’n praceédu de differentie juist neutraliseren en
haar opheffen, zoals Hegels dialectiek toont. Dedewil daarentegen de differentsds
zodanigaffirmeren, als wat niet op te heffen, te neuseaken of te unificeren is. Niet als een
differentie die anders dan het zijn (zoals bijvoorbeeld Levinas voor ogenfheezijn notie
van ‘autrement qu'étrg, maar als een differentie die de naam is voorzijetzelf, voor de
“zin” van het zijn. De ‘zin’ van het zijn, de ‘ricing’ die het uitgaat als het zichzelf volgt,
komt uit bij differenties: differenties die meerffdrent zijn dan het format ‘oppositie’ kan
bevatten.

2. WETEN: ...

In die vroege recensie van Hyppolites boek over djefgenadrukt Deleuze — net als
Hyppolite — dat je Hegels filosofie niet mag lezda een “antropologie”. Het is gedérgos
die uitgaat van en spreekt over alethropos de mens. Ongetwijfeld heeft Deleuze hier de
interpretatie op het oog van Alexandre Kojéve, w&n het Franse intellectuele klimaat van
het midden van de 20ste eeuw zijn fascinatie voegdaH te danken heeft. Kojeves
antropologische lectuur ging zover te beweren dgt, een bepaald moment in de
geschiedenis, het zijn als zodanig — dit wil zeggenzijn als van zichzelf bewuste differentie
— werd gerepresenteerd door die ene ‘antropos’ede persoon die het aandurfde om zich
tegenoverde hele wereld te stellen: niet Napoleon, zoalseHeglf had gedacht maar
Stalin'®, de ‘dictator’ die de ‘dictatuur van het prolegai’ tegensprak, en dus bij uitstek de
waarheid van dat proletariaat representeerde. Bpgaak, contradictie is nu eenmaal het
toppunt van differentie — en dus ook van zijn. Ihahe, alles en iedereen tegensprekende
individu werd het ontologische draagvlak van decheslenis — en van het zijn — present
geacht.

Vanuit een deleuziaanse perspectief is het jumdr ddit soort antropologische
benadering dat Kojéve gevangen blijft in een remmegtionele logica die, in weerwil van wat
Kojeve zelf beweert, het zijn als zodanig niet presstelt. Alleen al het idee dat één enkel
individu in staat zou zijn het bewustzijn en hgh zian al wat is te bevatten en te omvatten,
veronderstelt een ‘zijn’ dat opgesloten zit in edgesloten, representationele totaliteit. Op die
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manier wordt uitgerekend de ‘essentie’ van het aijtkent, want die is differentie — radicale
en dusopendifferentie. Voor een denken dat zich naar heaghgma van de representatie
verstaat, wordt het zijn gedacht als wat samenwvadt de totaliteit van alle voorstelbare
(representeerbare) differenties. Zo wordt het zigesloten binnen de perken van de
representatie.

De kracht van de representatie mag dan mogelijksevdie van “het negatieve” zijn,
voor Deleuze laat die hoe dan ook het ware zijrkslidiggen. De kracht van een
representationele logica is een valse kracht, ral&¢emdat zij de differentie hanteert op een
manier die haar opsluit in plaats van bevrijdt. &ibrt logica leidt tot het waanidee dat één
individu de totaliteit aan differenties van een lhealk gaat representeren. De waan wordt
duidelijk in het feit dat zo’n individu, eenmaal ttBe representatie vereenzelvigd, binnen de
kortste keren dat volk totalitair gaat tiranniseréok hier biedt Josef Stalin een rake
illustratie.

Een antropologische lectuur van Hegel leidt tat instemmen met een dubieuze,
dictatoriale karaktertrek in het representatie-éenkvaardoor letterlijk alle differentie — en,
daarmee verbonden, elk vrij en creatief leven —kdp wordt ingedrukt. Het maakt van
denken en filosofie instrumenten voor controle emdwkking, zo luidt de basisgedachte
achter Deleuzes kritiek op de representatielogied&djéve and zovele anderen hanteren. Het
is vooral om die reden dat hij, in de vroege javgfiig, Hyppolites niet-antropologische
(lees: anti-Kojeviaanse) Hegellectuur zo kon apgrea.

Hij stemde overigens ook in met Hyppolites kritiep een al te gemakkelijke
interpretatie van Hegels idee van het “absoluteewetAlsof het weten van een enkeling
“absoluut” zou kunnen zijn en in staat om het gebowe van het ontologisch
gedifferentieerde zijn te omvatten en te bevatitést. is niet het denken dat bezit kan nemen
van het zijn; integendeel, het is veeleer hetdghhet denken in bezit heeft, zo argumenteert
Deleuze (en treedt daarin Hyppolite bij). Als en&absoluut weten” is, is het een weten
waarin het zijn zelf aan het woord is. Alleen @rbim kan ons weten niet naar het paradigma
van de representatie worden opgevat. Het is niettaat om, binnen de grenzen van zijn
representaties, het grenzeloze rijk van “differeein repetitie” die het zijn is te bevatten.

We begrijpen nu ook beter waarom, voor Deleuzesdifie ontologie is. Dit is niet
omdat een referentie aan het zijn het menselijkekele een grond verleend in de
substantialiteit van het zijn zelf. Voor Deleuzaatontologie, net andersom, juist voor de
kritische, subversieve dimensie van het filosofesdenken, dat elke pretentie die zich op een
‘grond’ beroept precies wil ondermijnen. Het zijlfzis nu eenmaal niet de substantiéle aan
zichzelf gelijke grond, maar een eindeloos oppérvian differenties en repetities. Daarom
‘deconstrueert’ en subverteert een ontologie allenale — dit wil zeggen representationele —
manieren waarop wij over de realiteit spreken emkdn. Het is de taak van de filosofie om
onze valse zekerheden en misleidende representhktisgsch door te lichten en te
doorprikken. Alleen een ontologie is daartoe inast&nkel het zijn zelf — of, exacter, het
‘Zijn” voor zover het nooit een ‘zelf’ is maar @dtiverschilt (van ‘zichzelf’) — kan ons het
referentiepunt aanreiken dat ontsnapt aan het tgasleid van het klassieke representatie-
denken.

Filosofie — lees ontologie — is voor Deleuze indad een inherent subversieve
aangelegenheid. Al sinds Plato, heeft ze haigon d’étrealtijd begrepen als het ondermijnen
van onze gedachten, die we te makkelijk voor waarden; maar voor Deleuze leidt die
ondermijnende filosofie niet naar het rijk van ketp gefundeerde, onbewegelijke zijn van
Ideeén (representaties), maar naar het zijn alsrolak van “oorzaken” en “evenementen”,
een oppervlak dat onophoudelijk en grenzeloos miffées en repetities produce®Op dat

1% Deleuze werkt de werking van dit opperviak varorzaken » en « evenementen » uitvoerig uitdgique du
sens



niveau houdt het denken op het zijn te represemtenewordt het productief. Op die manier
wordt het deelgenoot aan de productieve, creatiave van het zijn zelf. Of van het “leven’ —
een concept dat in het latere werk van Deleuzevaathet zijn vervangt. “Leven” niet als
‘het’ leven, maar als “een” leven — zo benadrukirnizijn laatste essay: “L’'immanence: une
vie ...”: leven, niet als geulnificeerde substantigamals een open “multipliciteit”, een
loutere, ongelimiteerde “virtualiteit”

3. ... ABSOLUUT

Slechts als ontologie kan de filosofie haar subgees kracht ontplooien: als een logos
waarin het zijn zelf o ori) aan het woord is. En, zo weten we uit de vroegense van
Hyppolites Hegelboek, dit is de definitie van habSolute weten”. Dit zijn de “condities van
een absoluut discour$” dit wil zeggen van een discours dat niet uitgaat de ‘anthropos’ —
vanuit iemand die geacht wordt te weten — maar hainzijn zelf. Zoals de lectuur van
Hyppolite benadrukte, klonk in dit “absolute discgiuniet de stem van de diepe zijnskern,
van het zijnsmysterie verborgen achter de sluier tBnomenen, door. Hyppolite
parafraserend en citerend, schrijft Deleuze:

[...] parce que I'Etre est le sens, le vrai savo@st’pas le savoir d’un Autre, ni d’autre
chose. D’'une certaine fagon, le savoir absolueeglius proche, le plus simple,ast
la. « Derriere le rideau il n'y a rien a voir », ampmme dit M. Hyppolite, « le secret,
c’est qu'il N’y a pas de secret'$.

Uiteraard verschilt de manier waarop Deleuze diustdute discours” zal definiéren in zijn
verdere ceuvre, grondig van wat Hegel met het atesoheten op het oog heeft. Bij Hegel
staat het voor een representationeel weten dag mirdifase van het dialectische proces alle
differentie negeert — want opheft — in de apothease een absolute representatie, van een
“rideau” of “sluier” die beweert de realiteit zeté vervangen. Bij Deleuze daarentegen
affirmeert dit “absolute discours” waarin het zigelf aan het woord is expliciet de
differenties in het zijrals differenties als onophefbaar dus. Het zijn is geen kwestie van
dingen die zich aan elkaar tegenstellen, maar etaties die steeds weer andere relaties
aangaan. In die zin is het zijn een onophoudelgkeductie van differenties, een flux van
relaties, een subversieve anarchie van machterragitken die niet tot hun representatie te
reduceren zijn. In dit perspectief is “het AbsoJutds zin, worden”, zo parafraseert hij
Hyppolite in dit vroege artikel, zonder waarschjjnbp dat moment te beseffen dat hij een
van de basisconcepten van zijn hele verder oenteduceert® Enkel omdat hij het absolute
als wordenleest, kan hij een paar lijnen verder die typibelgeliaanse idee bijtreden. Daar
schrijft hij dat:

7 G. Deleuze (2003peux régimes de fous : textes et entretiens 1985; Kalition préparée par David
Lapoujade, Les Editions de Minuit, Paris, p. 359-63
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20«M. Hyppolite le dit : L’Absolu comme sens est @éenr” (Deleuze 2002 : 22).



[...] la différence de la pensée et de I'étre estadsepe dans I'absolu par la position de
'Etre identique a la difference et qui, comme tek pense et se réfléchit dans
I'homme. Cette identité absolue de I'étre et deitiErence s'appelle le seRs.

“Dépasee”, “overgegaan”, schrijft Deleuze, en rieflevé’, ‘aufgehobeh ‘opgeheven’,
zoals Hegel zou doen. En dit maakt het hele vdrs¢bor Deleuze kan de differentie niet
worden opgeheven; ze kan en moet juist als onopheflonderkend worden. In het
menselijke denken komt die harde differentie vainzija tot uiting. Dit is de “absolute” kant
van het denken, zo suggereert Deleuze hier: eekedemaar niet wij het zijn die denken,
maar waar het zijn als zodanig (exacter, het zgorvzover het niet als een ‘zodanig’ te
vangen valt) in ons denkt. Het “absolute discoudsit Deleuze voorstaat, is niet
“antropologisch” van aard en gaat er niet vanuitdiaken een representationeel procedé is.
Het is een vertoog waar geen ‘anthropos’, geen §nissenbeide komt die veronderstelt het
zijn waarover hij het heeft in de greep van zijgige vast te houden.

En toch is het een “weten”, een “absoluut weteelfsz en men kan zich de vraag
stellen hoe zo'n weten Uberhaupt mogelijk is. Jagzeket is niet onmogelijk dat in mijn
denken het zijn zelf zich uitdrukt — het zijn al®guctieve veelvuldigheid, als onophoudelijk
creatief worden. Maar zelfs als dit het geval & ik dat beweren? Kaik spreken in naam
van wat ontologisch gebeurt in mijn denken? Hoeois Ik mogelijk zonder dat het in naam
van het zijn spreekt en op die manier de diffesghtft op te heffen tussen dat Ik dat spreekt
en het zijn dat spreekt? Hoe kan ik de ‘claim’ Vet zijn zelf — La clameur de I'étré(om
het met de titel van Badiou’s boek over Deleuzstédenf? in de mond nemen — zonder mij
de plaatsvervanger, de representant van het ziymateen? Hoe in de naam van het zijn te
spreken zonder het toe te eigenen en ervoor tezatgt de referentie aan het zijn de positie
van waaruit ik spreek versterkt. Zonder aan hebflkhet subject, dat mijn ontologische
operatie wil ‘deterritorialiseren’, heimelijk opnie/ een gesetteld territorium te verlenen.

Dit is mogelijk, aldus Deleuze, door mezelf wegdemken. Op die manier onttrek ik
mijn denken aan de hegemonie van een auteur. Ngeootbeeld wat hij over het schrijven
zegt. Zoals zovele anderen, stelt ook hij dat iradevan het schrijven het Ik van de auteur
uitgehold. Hij wordt een derde — zo mogelijk vierdgersoon, een onpersoonlijk wordend
hij/zij. In Deleuzes termen: het Ik wordt een ‘wend, ‘devenit. Het is geen “schrijven
omwille van het schrijven”, zo stelt hij bijvoordden Dialogues maar “omdatevenniet iets
persoonlijks is™®® Denken hoort schrijven te zijn, onpersoonlijk siglen, niet “omwille van
het schrijven zelf” (want er is niet zoiets als esglf in schrijven en, ruimer, in zijn), maar
om “een relatie aan te gaan” met iets anders, erebbject, om “dat object te worden”. Om
samen te vallen met de relatie die het zijn gemegevan dit schrijven, én van de schrijver
én van het object. Denken hoort schrijven te zijrdé zin dat het de uitdrukking is van de
onpersoonlijke, niet-substantiéle relatie die hgh zs. Dit schrijven is niet zozeer een
beschrijving van het worden: hetworden. Het deterritorialiseert elk Ik, elk subjeabject of
substantie. Het brengt het onpersoonlijke zijruttdrukking: het zijn voorbij het ‘is’, het zijn
als relatie, als differentie. Het doet zoals h@t dioet, zoals relatie, differentie en veelheid
zichzelf uitdrukken. Schrijven is de reéle manian\denken: het is door en door ontologisch
en (wat op hetzelfde neerkomt) filosofisch.

Maar is de vraag die hierboven oprees daarmee eabadn? Mijn denken kan
inderdaad de weg van het schrijven gaan en zitdvait op een manier dat er geen Ik meer is

' Deleuze 2002 : 21.

22 plain Badiou (1997)Deleuze. « La clameur de I'étre Baris: Hachette ; (1999)¢eleuze : The Clamor of
being translated by L. Burchill, Minneapolis: Universidf Minnesota Press.

# Deleuze 1991: 83.



dat schrijft of denkt. Maar kan ik dat soort sorei) naar voren schuiveads een argument
zonder meteen datgene te ontkennen waar dat sahigjver gaat? Kan ik op dat schrijvende
(en dus ontologische) een beroep denken zondealheen wapen in te zetten, niet om mijn
Ik te deterritorialiseren, maar om de grond ondgn Roeten nog sterker te weten? Om mij de
garantie te geven dat het niet mijn arme Ik issgi@éekt, maar de stuwende vioed van het zijn
zelf? Is spreken in de naam van het zijn ooit mggelonder dat het meteen autoriteit
verleent aan het betreffende spreken, zonder dieeereonaantastbare autoriteit te bekleden?
Kan ik spreken in de naam van het zijn, zonder atie in te nemen van een “absoluut
weten”?

En zelfs al ga je die uitdrukking lezen zoals Detewdat doet in zijn vroege artikel
over Hyppolites Hegelboek, toch blijft ook dan deag pertinent. Zelfs als het absolute van
het weten elk subject of object deterritorialiseide kan ik dat weten in de mond nemen
zonder ervan uit te gaan dithet ben die dat weet. Zelfs al beweer ik dat endkés die dit
absolute weten het zijne kan noemen, hoe kan ilkddah zonder op zijn minst toe te geven
dat ik dit tenminste weet — en dat dit het meest absotu@at je kan weten? Ook als ik
aanneem dat mijn denken geaffecteerd is door det@lisering, kan ik dan wel aan die
aantasting refereren zonder die meteen toe te engeronder het verschil op te heffen met
mijn denken, zonder het tot ontologische garante nhaken van mijn duidelijk
“antropologisch” discours?

Deleuze mag dan in Hegel zijn grootste filosofistégenstander erkennen, hij blijkt
van hem niettemin diens grootste probleem overgemote hebben. Want dat “absolute
weten” is en blijft ook voor Hegel problematische Brgumenten die hem daartoe dwongen,
mogen dan de logische consequentie zijn van zglediische premissen, zelfs dan is het nog
moeilijk om één individu als drager/subject van dlisolute inzicht te zien. Zoals reeds
opgemerkt, is dit het strijdpunt in de discussissan de antropologische” (Kojéve) en de
“ontologische” (Hyppolite) Hegel-interpretatie. Deerstgenoemde veronderstelt dat een
individu in staat is in de naam van het zijn zelfspreken, wat tot de conclusie leidt dat
Napoleon (of Stalin) het absolute weten — en dlshad absolute zijn, het zijn als differentie
‘as such’ — representeren. De andere, ontologistampretatie kan dat probleem evenwel niet
uit de weg gaan. En dat geldt ook voor Deleuzeslogie. Natuurlijk bekritiseert —
deterritorialiseert — het “absolute weten” zoals lighem wordt opgevat, de pretentie van de
mens zich de drager (het subject) van dat wetevateen. Het is het zijn zelf die de drager is
van het weten waarin het zichzelf uitdrukt. Maart Wwan met diegene die dat beweert, die
zegt dat het zijn zichzelf draagt? Hoe kan hij zbggen zonder dit voor waar te nemen,
zonder het te geloven, zonder zeker te zijn (oftelgiretenderen) dat het zijn zelf doorheen
hem aan het spreken is? Hoe kamiej de pretentie hebben het zijn als zodanig voor tmeh
te eigenen? En zelfs voor wie beseft hoe verkeergretentie is, is en het blijft het de vraag
of hij die Gberhaupt kan vermijden.

Is het “absolute weten” waar het zijn zelf aan Wwebrd is (en op die manier onze
persoonlijke pretentie hieromtrent ‘deterritoriakst’) ooit mogelijk zonder een stem die dat
beweert? Kan die claim ooit gemaakt worden zonaered iemand is die ‘absoluut weet’
waar die claim over gaat, zonder dat er een sulgetat geacht wordt absoluut te weten wat
hij zegt als hij beweert enkel het “absolute weteai het zijn zelf te vertolken? Hoe is het
geruis van het zijn — dat op zich “absoluut weten” is -egualijk zonder eerstem die
veronderstelt absoluut te weten waar dit geruis geat?

Wat als die veronderstelling — zelfs in haar hoéglagid van pure veronderstelling —
onvermijdelijk is? Wat moeten we dan met die onvghefijke veronderstelling aanvangen?
Hoe haar op te vatten, te denken? Moeten we ze aromerkelijk houden en haar dus laten
vallen als de zoveelste hersenschim van de repegsdogica? Of moeten we die



vooronderstelling nemen voor wat ze is, ook in Heasdanigheid van puur veronderstelling,
van onreéle representatie, van ongegronde hyp&these

4. VERONDERSTELLING

De “veronderstelling” of “hypothese” waarvan higarake rijmt moeiteloos met de definitie
die Lacan aan de notie van subject gaf. ‘Subjeds, ‘hypothese’, als ‘(ver)onderstelling’,
tegelijk in de letterlijke en de meer gangbare ketes van het woord. De meer letterlijke
herkomst van het woord luidt: ‘wat onder iets giekie’; in het Grieks ‘hypothese’, hupo
(onder), these (stelling); in het Latijn subjectuan subicere geworpen zijn [icere] onder
[sub-], onderworpen zijn aan. ‘Subject’, ‘hypotheseronderstelling’, ook in de dominante
betekenis van ‘niet echt, enkel verondersteld'.

In tegenstelling tot wat het heersende ‘deleuzisemhs suggereert, is het subject
waar Lacan het over heeft, geen vaste entiteit) ga@ attributen onderliggende substantie.
De vraag waaraan dit concept beantwoordt is nie¢tavalerliggend’ is aan deealiteit, maar
aan onspreken ovede realiteit. Of, exacter: aan wat we veronddestaldat aan ons spreken,
onze logos, ten ‘grondslag’ ligt. Vanuit welk vedemsteld, hypothetisch punt spreken en
denken we? Waar bevindt zich het ‘punt’ waar wekdarfveronderstellen ons te bevinden
wanneer we het over de realiteit hebben? Wat isedenderstelling — het ‘onderstel’ — waarin
ons spreken en denken een drager, een subjec?vindt

Op hun manier sporen die vragen en het conceph@atvan antwoord dient (het
subject) met de kritiek op het “antropologisch diss” die we bij Hyppolite en Deleuze
aantroffen. Het idee dat het we ten over het ongénsgpel van differenties en relaties die het
zijn is te kapitaliseren zou zijn in — en gedragannen worden door — €én ‘antropos’, is een
foute idee, een loutere veronderstelling. Lacanhet er voluit mee eens dat die
“antropologische” veronderstelling fout is, net Bodaar pretentie het subject van een
“absoluut discours” te zijn, vals is. Maar in tegilling tot Deleuze die wil achterhalen wat
de ware stand van zaken is die zich achter dienderstellingen en pretenties schuilhoudt,
gaat Lacan uit van een affirmatieve erkenning datvdlse “antropologische” idee evenwel
bestaat, en dat ze uitgerekend in die hoedanigaridolle ernstig moet genomen worden.

Lacan neemt dus het ‘zijn’ van die veronderstglliernstig, zij het niet in haar
ontologische, maar in haar existentiéle dimensie.V@ronderstelling — die representatie, die
valse (want loutere) idee — heeft niets gemeen haetzijn in de ontologische zin van het
woord. In dit opzicht heeft Deleuze het bij hethteceind, zo moet ook een lacaniaans
perspectief toegeven. Maar Lacans punt is hier delfs als die veronderstelling geen
(ontologisch) zijn betreft, ze toch ‘bestaat’. Deranderstelling dat we het subject zijn van
wat we zeggen en denken bestaat wel en functigneekt al is ze fout, misleidend en
onhoudbaar, ook al is ze met andere woorden rtibetaeéle zijn terug te voeren.

Deleuze mag dan scherp de reductie van denkemtdélen bekritiseren (in zijn ogen
limiteert de format van het oordeel op nefaste evigle creatieve, differentiéle dimensie van
het zijn), toch weerhoudt dit hem niet een overberonderstelling een scherp oordeel te
vellen en haar voor onbestaande te houden (in ttidogmsche zin van het woord). Het is in
Zijn ogen niet eens een ‘simulacrum’ (wat de maisewaarop hij de ‘representatie’ wil
omdenken ir_ogique du serfd. Het is het soort niet-zijn dat door elke redli¢,wil zeggen
ontologische gedachte achter zich gelaten moet emordMet betrekking tot die
‘veronderstelling’ oordeelt Lacamet hij neemt er acte van dat zij er is, dat ze \glsnaar
neemt haar in die hoedanigheid ernstig.

4 Zie meer bepaald het Appendix 1 en 2 (Deleuze 1962-372).



Het is meer bepaald de “antropologische” verondtirsg van het “absolute weten”
die ernstig moet worden genomen, al was het madabdie structureel in elk weten aan de
orde is. Dit heeft Lacan goed onthouden van Helgelar in tegenstelling tot wat Hegel
beweert, overwint die positie nooit haar valse kiéma aldus Lacan. Een “absoluut weten”
blijft een imaginaire illusie. Maar als illusie lbaat zo’'n verondersteld absoluut weten echter
wel, en begeleidt het elke vorm van weten: ook Wweten dat verklaart dat zo'’n weten
onmogelijk is (zoals de lacaniaanse theorie bijleeetd) en dat geen stem het geruis van het
zijn kan koloniseren of voor zich toe-eigenen. Hetde feit dat, om dit gezegd te krijgen,
een stem van doen is, impliceert dat het ontolbgiseruis — hoe krachtig dit verder ook is —
eenvoudigweg niatit zichzelfspreekt; dat het altijd door een stem bemiddeldas stem die
zichzelf naar voren schuift als platform, dragerlecus waar het geruis van het zijn een
spreekbuis vindt.

Het geruis van het zijn veronderstelt een stemeof gpreekbuis, en het fictieve van
die vooronderstelling ontneemt haar het bestaan. rtet is iets hypothetisch en
supplementairs, iets dat slechts bestaat om tewyjegh van zodra het zijn dienst heeft
bewezen. Maar tegelijk is die hypothese ‘onophefbétet vormt het letterlijke ‘onderstel’
voor het sprekende zijn, het platform waarzonder zgn geen sprake zou zijn. In zijn
hoedanigheid van fictie vormt het het ‘hypokeimenain— in de Latijnse vertaling van dit
aristotelisch woord — het ‘subjectum’ voor wat wgor het ontologische fundament van de
werkelijkheid houden.

Hier treffen we één van de cruciale punten aandeitLacaniaanse theorie: de
‘Spaltung’ tussen het “subject van het uitgesprekdtsujet de I'’énonceé”) en het subject van
het spreken” (“sujet de I'énunciation®).Het ‘Ik’ waarover ik spreek als ik het over mezelf
heb, is nooit het ‘Ik’ dat aan het woord is. Of tetmen van weten en wetenschap: diegenen
over wie we het in onze sociale wetenschappen Imeblpe nooit diegene die dankzij die
wetenschap iets weten. Volgens Lacan wordt ons tigde weten (onze ‘logos’)
gedeconstrueerd of gedeterritorialiseerd door etsrentie, niet aan de ontologische zin van
het zijn, maar aan de gespleten conditie van dsebgect. Het is de lacaniaanse manier om
het klassieke subject van de ‘logos’ te deconstn/deterritorialiseren en te stellen dat die
logos, in zijn poging de realiteit ter sprake terigen, nooit sluitend kan zijn. Niet omdat het
zijn van de logos nooit sluitend is, maar omdat dertdravaarover die logos spreekt nooit
samenvalt met de ‘grond’ van waaruit ze spreekt.

De klassieke logos, die zichzelf in het zijn bases volgens Lacan niet echt
‘gedeterritorialiseerd’ door een ontologie in dei@anse zin. Natuurlijk is de referentie aan
het anarchistische rijk van onophefbare differentiee de ware staat van het zijn uitmaken,
nooit zonder deterritorialiserend effect. Maarfblijet denken in dat geval niet te zeer op zijn
eigen vertrouwde territorium? Een van de concepi@ndie deterritorialiserende dimensie
van het ontologisch denken te vatten is het nomsfi$ Maar de vraag blijft of het denken
echt ‘nomadisch’ is als zijn nomadisme een all@ninstalleert met het ontologische
oppervilak waarop het zich beweegt? Geeft die dilidret nomadische subject — het ‘subject
voorbij elke vorm van subject’ — niet de autoritein dat oppervlak, dit wil zeggen van het
ontologische domein dat zich voorbij goed en kwa&dvaar en vals bevindt; dat zich,
abstracter nogyoorbij het oordeel ophoudt en dus in feite altijd geljgeft? Dit soort
nomadisme veronderstelt een “absoluut weten”,emé&el in de zin van een weten waarin het

% Jacques Lacan (196@crits, Paris: Seuil, p. 517, 664.

% Deleuze 2002 : 351-364. Nederlandse vertaling@illes Deleuze & Michel Foucaulyietzsche als
genealoog en als nomadeertaling Erik Bolle, Nijmegen, SUN, 1981. Voarekritische lezing van het
deleuziaans nomadisme, zie mijn essay “Ze komedearamoodlot, zonder motief, zonder ratio: ‘Nomacksim
Deleuze en het deleuzisme’, De Witte Raahr. 119, januari-februari 2006.
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zijn zelf aan het woord is, maar ook in de “antdogesche” zin van het woord: een nomade
die beweert dat zijn manier van denken, handelesresiren gebaseerd is in het zijn zelf.

Het ondermijnen van dit soort “antropologische”etgnties is een van de
hoofddoelstellingen van de lacaniaanse theorie.rddadocust zij op de kwestie van het
subject: niet zozeer om dat subject zelf te vegkadials wel de aandacht op te eisen voor de
hardnekkigheid van zijn ‘topos’, zijn ‘locus’. Wartaar ligt het kernprobleem van het
moderne weten: met name plaats die iemand inne@mbe&er hij het over de realiteit heeft
(inclusief die van zichzelf).

Het is, sinds Descartes, de plaats waar we onstagorvoor iemand houden die
‘weet’: het punt waarin we ons aan alle onzekerlogitirokken wanen en van waaruit we de
vragen die de realiteit op ons afvuurt van antwaoghen te kunnen dienen. Lacans theorie
moet concluderen dat dit punt als inherent gespleteHet punt van waaruit we ons tot de
werkelijkheid verhouden, kunnen we per definitietnin de totaliteit van wat we voor
werkelijkheid houden insluiten. Wat ons weten opeundt, is die opeSpaltungbinnen diens
subject. Het is di&paltungdie ook onze wereld — ons zijn — open houdt. Mesris niet het
zijn zelf die dit doet. In dit opzicht ligt de ziran zijn enlogosdaar waar zijn efogos het
verschil maken. In tegenstelling tot die van De&lstelt de lacaniaanse intuitie dat dit belet
om in naam van de openheid van het zijn te spre&en,spreken dat niet anders dan een
absoluut weten kan pretenderen. Wat pure pretdidiie, is.

De vraag die zich vanuit een lacaniaans perspexie Deleuzes filosofie opdringt, is
dan ook de vraag van de fictie, de vraag van deeseptatie. Trapt de deleuziaanse ontologie
tenslotte niet in de val van het “absolute” wetprecies omdat ze er te gemakkelijk vanuit
gaat dat ze over de fictie van het subject heenié$,zozeer het subject van het zijn als wel
het subject van haar eigen spreken?

De vraag die zich dan weer vanuit Deleuze aandcaniaanse denken opdringt, is de
filosofische vraag naar het zijn van de representalat is een representatie als ze niet als
zijn mag worden beschouwd? Wat als het subjectittetve effect van die representaties is?
Wat is dan het ontologische statuut van de reptasenalsook van diens effect, het subject?
Lacans gevecht met met/tegen de filosofie is éagdan gevarieerde ‘Auseinandersetzung’
met die vraag.
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