Cultuur van controle
Interview met Marc de K esdl

Alex de Jong en Marc Schuilenburg

Onze samenleving staat in het teken van angst. Politici willen de angst onder de
bevolking wegnemen. Maar volgens psychoanalyticus Mar c de Kesdl is een angstloze
maatschappij een mythe.

Allerlei maatregelen worden genomen om het cokeetigevoel van angst in de samenleving
weg te nemen. Niet alleen zijn overal camera’sapgpt om de lokale veiligheid te vergroten,
ook op andere gebieden probeert de overheid mkenirey te houden met de angsten van de
burgers. Om onze identiteit te bewaken, wordt leer vmmigranten steeds moeilijker zich
hier te vestigen. Uit angst voor nieuwe terreurdadéeet politieel en justitieel apparaat
ingrijpend veranderd. Om nieuwe milieurampen terkomen, staat het klimaatbeleid weer
op de politieke agenda. Achter deze maatregelenegaaondefinieerbaar gevoel schuil van
onbehagen. In het vierde interview van een culamr controle spreken we over de factor
angst met de Belgische psychoanalyticus Marc delKel§ publiceert over cultuur- en
ideologiekritiek, psychoanalyse en politieke filbsoVolgens De Kesel hebben we recht op
ons onbehagen.

We lijken overal bang voor tezijn: voor buitenlanders, voor criminaliteit, voor
hangjongeren, voor delslam, enzovoort. Wat doet dit met onze identiteit?

De Kesdl: “Eerst en vooral: identiteit is geen vaststaaiodblgisch gegeven, zoals men ons
vandaag graag doet geloven, maar een constructaleekaat. Niet iets wat door ons bewuste
‘Ik" wordt gefabriceerd, maar iets dat onbewusemdoor een relatie met anderen tot stand
komt. We worden als een non-identiteit geborenarwerven een identiteit door ons met
anderen te identificeren. En die identificatieneladldus de psychoanalyse, die mijns inziens
hierover zeer rake dingen beweert, is per deficiimplex. Ze is een haat/liefde relatie. Niet
alleen houdt het kind van de ander, omdat hetesiahn spiegelt, het haat ook die ander.
Liefde en haat: het zijn de bindmiddelen waarmeebestruct van onze identiteit
samenhangt.”

| dentiteit wordt dus opgebouwd in een complexe verhouding tot een andereidentiteit?
DeKesdl: “Juist. En die verhouding is dubbel. Ik word iemdaloor te willen zijn zoals een
ander, maar tegelijk kan ik die identiteit sledmsdhaven door mij te onderscheiden van een
ander. Anders gezegd, identiteit verondersteltoreks\WWanneer ik me spiegel aan gelijken,
moet ik mij gelijktijdig van anderen kunnen ondérsiclen. Zodoende kan een sociaal veld
waarin harde, vastgelegde verschillen bestaan,iggjmtiteit een stevige basis geven.”

Kun jevoor beelden geven van die verschillen?

DeKesal: “Neem nu onze politieke identiteit. Lange tijdsMaet de cultuur die jouw identiteit
voor je vastlegde. Je was proletariér of kapitadidbeider of bediende, socialist of liberaal.
Die termen stonden voor iets. Als bediende koe jgojidair voelen met andere bedienden en
gezamenlijk tegen de arbeiders zijn. Dit functiodeeook op ruimere schaal. Je leefde in het
Westen of in het Oostblok, dit bepaalde een greet dan je politieke identiteit. Met het
vallen van de Berlijnse Muur in 1989 vielen velavhe gevestigde tegenstellingen weg.
Oostblok of Westen, arbeider of bediende, sociafiiberaal: het maakte allemaal niet veel
meer uit. Het gelijkheidsbeginsel van de FranseoRaie leek eindelijk volle realiteit te
worden. Alle mensen konden nu ‘gelijk, vrij en bde€ zijn. En wat merk je? Een plots alom



opduikend racisme. Alsof de burger, nu hij gelgkaan elke burger, onvermijdelijk ook het
verschil moet maken met andere burgers. En omdstiagé of de gevestigde cultuur hem die
differentie, die ‘andere burger’, niet meer aaraieemt hij de allochtoon van naast de deur
om als ‘andere’ te fungeren. De allochtoon is eensqon waarvan hij zich kan
onderscheiden. Dit is de ontstaansgrond van hdideusracisme. En, in dezelfde lijn, ook van
het feit dat plots veiligheid een hot issue is gelea in het maatschappelijk bewustzijn.”

Angst, racisme en veiligheid

Licht diedrie-eenheid van angst, racisme en veiligheid eens verder toe? Hoe hangen ze
samen?

DeKesdal: “Alle regimes van de twintigseeuw die zich op racisme baseerden, zoals het
Duitse fascisme en de Zuid-Afrikaanse aparthejd, mlitiek volstrekt onhaalbaar gebleken.
Tot ieders volslagen verrassing kwam het racisneetriaatste decennium van die eeuw toch
weer op. Van onderuit, welteverstaan. Traditiorseelalistische kiezers gingen massaal
extreemrechts stemmen uit nauwelijks verholen tigcise motieven. Zoals ik al aangaf, dit
was een onvoorziene reactie op een veranderdéegelidentiteit: het feit dat alle burgers nu
echt politiek gelijk waren geworden. Het versctdt een identiteit nodig heeft om te zijn wat
ze is, moest de burger nu zelf installeren: ‘Ik ben Nederlander, gelijk aan alle
Nederlanders.’ Ik weet niet wat dat precies inhpodtar het betekent zeker dat ik geen Turk
ben, zoals mijn buurman. Want: ‘lIk ben toch geerkThHoe meer die Turk op mij lijkt, hoe
meer ik tegen die Turk ben.”

“Aan de basis van die reactie ligt een angst. Dgsais ontstaan bij het wegvallen van de
vroeger goed geschermde identiteit. In de angsteerde mens even dat zijn identiteit een
constructie was, iets grondeloos. Racisme is eagehjffoantwoord op die angst. Een fout
antwoord, vanzelfsprekend, dat problemen creéefaiats van er op te lossen. Edoch,
ondanks een eeuw van hoogstaand cultuurkritisckesherondanks alle kritiek op de idee van
een probleemloze identiteit, ondanks de analyse$-w@nse denkers als Jacques Derrida,
Gilles Deleuze, Jaques Lacan, Michel Foucault erelecanderen, heeft de mythe zich
kunnen handhaven van een volle identiteit. Ditasrd/the die door het fascisme wordt
hooggehouden.”

“Maar ook het gros van de menswetenschappen hedfedtiteitskritiek achter zich gelaten.
Hoe langer hoe minder verholen, gaan zij er vashatiter zoiets bestaat als een volle, op
zichzelf staande, natuurlijke, in de reéle werkbeljid verankerde identiteit. Vandaar dat ze
homoseksualiteit, criminaliteit en ander deviardrgg in de genen of in het brein gaan
zoeken. Formeel beschouwd is dit dezelfde realgidia van het nationalisme, die de
oplossing van politieke problemen zoekt in de waaed of in de natuur van een volk. De
mythe van de volle identiteit; dit is de ideologan de laat-twintigste en vroeg
eenentwintigste eeuw.”

Hoe hangt de mythe van de identiteit samen met het pleidooi voor deterugkeer van de

soever eine staat? Geloven we neoconser vatieve politici, dan kan alleen een soevereine

staat de veiligheid van haar burgersgaranderen.

DeKesd: “Wat we vandaag met man en macht ontkennen, énidége menswetenschappen
nemen daarin het voortouw, is dat onze identiteg@en dialectische verhouding staat tot
anderen, in een haat/liefde betrekking, een spgemarhouding. Haat behoort namelijk tot de
complexe structuur van de identiteit. Net als angst is aan ons om naar manieren te zoeken
om haat en angst niet meteen moraliserend weglémeeen. Een voorbeeld. Predikt het
Belgische Vlaams Belang de haat? Moedigt het VlaRetang vreemdelingenhaat aan?
Helemaal niet, zo beweren ze stellig. Ze zijn judteerbied voor de cultuur van de



allochtonen. Jawel, ook de leiders van die pa#grgop vakantie naar Turkije en prijzen bij
terugkeer onomwonden de Turkse gastvrijheid. Maade allochtonen hier de kans te geven
hun ‘eigenheid’ echt in cultuur te brengen, zo \@ege er meteen aan toe, keren zij het beste
terug naar hun land van herkomst. Daar horen zs,ttlaar ligt de grond voor hun identiteit.”
“Uiteraard wakkert het Vlaams Belang de facto deewndelingenhaat bij hun aanhangers aan,
maar in wat ze openlijk zeggen is van die haat gpeor te bekennen. Wat het Vlaams
Belang doet is die haat juist verdringen, hem eitgolitieke forum weren om hem

onderhuids des te nadrukkelijker verder te lateekeoen. Wellicht klinkt het eigenaardig,
maar haat of negatieve spanningsverhouding dienpleats te krijgen op het politieke

toneel. Democratie is een forum waar de mogeligkln@rdt geboden tegen iemand te zijn en
waar die tegenstand, die dissensus, productieiesiken. Ze is een forum waar de Turk
tegen de Vlaming en de Vlaming tegen de Turk kam zbals een eeuw geleden de socialist
tegen de katholieke politicus was en vice versan@zatie brengt de spanningsverhouding
waarin onze identiteit zich ophoudt, en dus ookaat die daarmee gepaard gaat, in cultuur.”

Angst moet dus niet meteen als negatief worden benaderd. Maar wat is het positieve

aspect van angst?

DeKesd: “Angst is een affect dat opdoemt als het helestroct van de identiteit in elkaar
dreigt te storten. Als je helemaal niet meer wesdnye staat en wie je bent, is angst een
signaal dat je terug duwt om daar iets aan te ddaarmee toont angst de waarheid van onze
identiteit. Angst bewijst dat identiteit is gegroimdeen gebrek aan grond.”

Hoe hangt het element van veiligheid hiermee samen?

DeKesd: “De huidige roep om veiligheid is een vraag om wliythische, volle identiteit te
beschermen. Het paradoxale is echter dat de saviraplgordt gevraagd de burger te
beschermen tegen diezelfde samenleving. In dida#h de roep om veiligheid ons sociaal
contract wankelen. Als de samenleving dient omrtgvidu ertegen te beveiligen, dan gaat
die samenleving op den duur ontbinden, dan verwaedbt een archipel van sterk beveiligde
getto’s, waarbinnen een sociaal leven mogelijkngar daarbuiten de wet van de jungle
heerst.”

“We moeten verhinderen dat het thema van de velidybns die kant opjaagt. Daarom moet
de aandacht voor veiligheid samengaan met het dexam van het middenveld of platforms
waar mensen met elkaar in gesprek raken en metredkmenleven. Platforms waar mensen
de negatieve kant van hun identiteit een kans kugegen. Dit is volgens mij de essentie van
de democratie. Haar grootheid bestaat erin daézmtitieke identiteit van een volk
vasthoudt in haar verschil, in haar uitstel. Irraiente van dit verschil, in de afstand tussen
het volk en zichzelf, kunnen mensen met elkaaeivatl gaan.”

Angstig of bevreesd?

Kunnen we nog wel spreken van angst voor ietsof voor een ander ? Of praten we over

een ander fenomeen in een velligheidsmaatschappij?

DeKesd: “Angst heeft geen object. Angst is precies heimant dat je je aan geen enkel
object meer kan vastklampen. Dit onderscheidt areystvrees. Vrees is al een oplossing voor
het trauma van de angst. In het geval van vreesjeéenminste waarvoor je bevreesd bent.
Vrees heeft een ankerpunt in de realiteit. Ze gegfeen kans te overleven door naar de
andere kant te vluchten of iets te ondernemen.iNat maatschappelijke debat angst heet,
is daarom meestal vrees. Het is namelijk al dyldelaarvoor men ‘angst’ heeft: allochtonen,
Islam, werkeloosheid. En die vrees is op haar mahieen ondersteuning van de mythe die
de identiteit van zichzelf hoog wenst te houden.”



Toch praat iedereen in termen van angst.

DeKesd: “Inderdaad. Maar het is niet omdat iemand zeghgangstig is, dat hij het ook
effectief is. Angst fungeert als een vlag die Vatlingen dekt en daarom ideologisch multi-
inzetbaar is. In het huidige klimaat doet de teramst als een ‘meester-betekenaar’, om het
met een lacaniaanse term te stellen, een betekemaain een heel veld van andere
betekenaars doorklinkt. In het Belgié van 1995 @asoux zo’'n meester-betekenaar. De
term kapitaliseerde in zich de onveiligheid opatrde onvrede van de burger met het
gerecht, de corruptie van de magistratuur, de plegjafe seksuele perversie en de
permissiviteit tegenover die twee laatste. Momdrkagitaliseren de betekenaars angst en
veiligheid op hun beurt ook zo’n diverse waaier f@mmenen, symptomen, wantoestanden,
verzuchtingen, enzovoort.”

Maken we daar om mee dat angst voortdurend wor dt gecultiveerd in filmsen andere

vor men van ver maak ?

DeKesd: “Angst en geweld staan zonder meer centraal ae dreeldcultuur. Het journaal
schotelt ons een dagelijkse portie geweld en arggsten zo doen ook de documentaire, de
reality-show en de weekeindfilm. Onafgebroken vpegawe ons aan angst en geweld. Dit
blijkt de manier bij uitstek te zijn om ze te vardyen. Media en tv zijn daartoe de uitgelezen
middelen. We wanen ons 00g in oog te staan met anggeweld, terwijl we ze veilig hebben
weggestopt achter een scherm en ingeblikt houdeenrkijkkastje. Onze fascinatie voor
angst beschermt ons bij uitstek tegen elke mogetgile angst. Wellicht hebben we vandaag
de mond vol van angst en geweld omdat we ze batidasi leven hebben gebannen en er
heimelijk naar terug verlangen.”

Hoe past de zelfmoordterrorist in deze analyse van angst?

DeKesd: “Onze cultuur huldigt het zelfbehoud. Binnen denswetenschappen vieren
neodarwinisme en evolutionaire psychologie hoodtjjgaan uit van het simpele en
enkelvoudige principe dat een organisme leeft otidwven in stand te houden. Zo ook de
mens: wat hem drijft is zelfbehoud. In dit opzizh)h de zelfmoordacties een aanval op het
zelfbehoud als principe van onze meest basaleadenIToen de zelfmoordacties opkwamen,
waren ze nog een item in het journaal. Nu wordeteeops vermeld in de luttele flitsen
buitenlands nieuws, die op het lang uitgesponnendsilandséaits divers volgen. Een van de
redenen waarom we er onverschillig voor zijn gewards omdat die zelfmoordterroristen op
een paradoxale wijze hetzelfde doen als wij. Newaj ontkennen zij dat angst het
basisgegeven is voor leven en identiteit. Alleeerdnij dat met een duizelingwekkende
duidelijkheid.”

Een politiek van angst

Wat betekent deze ontleding van angst voor de politiek?

DeKesd: “Een belangrijke gevoeligheid in het maatschaippdEbat draait rond het item

van de veiligheid. Ik ben geneigd te stellen ddigheeid functioneert als het magnetische
punt waaraan ons onbehagen en ons verlangen ztlemgekoppeld. Zowel onbehagen als
verlangen zijn in mijn ogen constitutieve elementear onze identiteit, ook onze politieke
identiteit. Een identiteit is niet was ze is, z&aar verschil met zichzelf, ze is een verlangen
naar zichzelf, en dit in de letterlijke zin van kaiord: een verlangen dat verlangen blijft
omdat het nooit zal worden bevredigd. Als het omeep veiligheid vandaag ideologisch
functioneert, is dat omdat het dient om dit onvéyaar verlangen en dit constitutief
onbehagen te ontkennen of te verdringen. De veithtie de burgers van de politieke klasse



verlangen, is een veiligheid die hen de volheid wan identiteit zou moeten schenken. Die
veiligheid kan evenwel alleen verlangd worden. @p bestaat ze niet. Ze bestaat enkel als
object van een onvervulbare wens.”

“Daarom kan de politicus de burger nooit de veiiighgeven waar die burger om vraagt. Als
je uitgaat van het primaat van het verlangen, nekésluiten dat een politicus per definitie
nooit exact datgene kan bieden wat de burgers gandisen. En dit is maar goed ook. Hij
kan uiteraard veel doen voor de mensen, maar istéamstantie kan hij de vraag van de
burgers enkel decentreren en hen confronteren et@trivervulbare verlangen dat in die
vraag schuil gaat. Hij kan hen enkel het verlanganjn hun vraag verpakt zit, teruggeven.
Het lijkt een frustrerende boodschap, ongetwijtaitlen velen denken dat de mensen dit niet
pikken. Maar volgens mij getuigt het juist van resippwvanneer de politicus de burger op een
bepaald moment kan vertellen dat hij diens vraagkan beantwoorden. Overigens ben ik
van mening dat mensen behoorlijk vatbaar zijn \dere boodschap.”

Terwijl nu omstandig wordt beweerd dat de kloof tussen de burger en de politiek moet
verdwijnen, houd jij duseen pleidooi voor deinstallatie van de kloof tussen politiek en

de samenleving?

DeKesd: “Zeker. Maar geen kloof om wonden te slaan, maarkémof die een

noodzakelijke voorwaarde is voor communicatie. Weaamrdie kloof verdwijnt, wanneer de
politiek zegt en doet wat de mensen denken, hebleeran doen met populisme. Of, zoals in
de tijd, met volksdemocratie. Beide miskennen hetéamentele feit dat het volk, of hoe je
die politieke identiteit ook noemt, niet rechtskedij zichzelf aanwezig kan zijn. Het volk is
in laatste instantie — zoals elke identiteit — déferentie met zichzelf of, wat op hetzelfde
neerkomt, een verlangen naar zichzelf. Het isénktbof dat het volk kan zijn wat het is: een
onvervulbaar en onbehaaglijk verlangen naar ziéfizel
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