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Abstract

Dat de heersende beeldcultuur ons dagelijks meteerlosis geweld overspoelt, is een uitgemaaldk. 2inder duidelijk

is of we daarom dan maar best alle geweld uit Beldoweg bannen. Zit het geweld daarvoor nietetstte diep in de mens?
Mogelijks is ook de band tussen beeld en gewetdhtev opdat de aan beelden verslingerde moderne me¢zender

geweld zou kunnen stellen.

Marc De Kesel gaat in zijn lezing dit soort vrageansuggesties niet uit de weg. Het staat hem to¢ea@mnen hoe het

problematische karakter van onze beeldcultuuratieeer in haar gewelddadige inhoud ligt, als welér(moraliserende)
manier waarop ze met die inhoud omgaat en het gewétultuur’ brengt.

1. Beelden horen bij de mens als lucht bij longen.r@@ag Aristoteles al van uit. Voor
hem was de mens een dierdarhalvebehept met een vermogen tot verbeelden en
voorstellen: totpavtaaoia (fantasig zoals hij dat noemt. Alleen is de memst enkel
dier. Zijn taal Aoyog, logog maakt hem wezenlijk anders. Om te zijn wat him®et
hij over zichzelf spreken en denken, en dat gegftverbeeldingsvermogen een

kwalitatieve sprong dat het onvergelijkelijk vrijgraakt dan dat van een dier.

2. Let wel, voor Aristoteles hebben dieren ook verbieg, kunnen ook zij zich dus
allerlei voorstellingen maken, zich andere dierearstellen en zich een beeld maken
van wie ze zelf zijn. Het is niet eens gek hentaahtoe te schrijven. Maar bij ons zijn
taal en voorstelling onvergelijkbaar beter, dit seggen zelfstandiger uitgebouwd. Ze
staan ons toe abstractie te maken van wat we romsmien. En wat we rondom ons
zien kunnen we bovendien ook aan onze verbeeldingassen. Dankzij de
verregaande autonomie van onze verbeeldingsvermdgehzij onzdogos(taal) dus,
staan we zelfbewust en technisch in de wereld. ®re&len leren ons wie we zijn en

hoe we de wereld aan onszelf kunnen aanpassen.

3. Voor Aristoteles zijn die beeldesssentieelHet verbeeldingsvermogen behoort tot de
essentie, het wezen van de mens. Het grondt inr&jaur’ — zijn ‘uoic’, (fysis,

‘fysische realiteit’) — en het zorgt ervoor dat atk menselijke kennis in die natuur is



geworteld. Verbeelding en fantasie zijn voor Aristes niet het tegendeel van
wetenschappelijk kennen. Zij leiden, mits ze jeistiogisch aangewend worden, tot
wetenschappelijk kennis. Die laatste heeft geer@tdols om uit haar waarneming
tot ware conclusies te komen. Kortom, beelden ebeedding zijnontologisch ze

zijn in het zijngegrond.

. Met dit laatste heeft de moderniteit gebroken. elemniteit, zoals die in de 47
eeuw is ontstaan, kun je definiéren als een comrsggevolg van de breuk met
Aristoteles zoals die zich sinds het nominalism#%len de Reformatie (£8eeuw)
gestaag maar beslissend heeft voltrokken. Verbegldiok als die correct logisch
wordt aangewend, leidt niet tot werkelijke kenhot,een kennis die over de
werkelijkheid zelf gaat — over wat Kant, precieslia context, das Ding an sich

heeft genoemd.

. Reeds op dit formele niveau breekt het geweld imtaglernebeeld binnen, een
geweld waar dit beeld tot op vandaag mee zal wlerst®at de mens beelden nodig
heeft ‘als longen lucht’, blijft ook in de modergiit van kracht, maar de ‘lucht’
waarvan de beeldende mens leeft, is niet langgrurlijk, echtof reéel Met de
moderniteit verliezen de beelden hun zijnsgrona, Verankering in de reéle
werkelijkheid. Ze stellen die laatste wel voor, miet blijven voorstellingen en geven
geen toegang tot dehterealiteit. Ze representeren die, maar hun banddeet
waarlijk ‘presente’ werkelijkheid is voorgoed zoéle zijnenkel nogepresentatie,

een representatie losgerukt van wat ze pretengezsént te stellen. Moderne beelden

zijn ongedekte cheques.

. Daarin ligt hun geweld. Omdat ze niet meer in stgatons tot bij de echte realiteit te
brengen, gaan ze alles in het werk stellen om tet¢dten uitschijnen dat ze dat wel
kunnen. Moderne beeldelmen alsoen gaan daarom met alles wat in hun macht ligt
doen alsof ze niet alsof dadvleer dan ooit pretenderen onze beelden de echte
werkelijkheid aanwezig te stellen. Maar alleenetlfeit dat die beelden zich dag in
dag uit massaal herhalen wijst in de tegenoverigiesteehting. Het moderne beeld
moet blijkbaar onophoudelijk zichzelf redden vahdlsofwaarop het stoelt. En om
dit voor elkaar te krijgen kan het alleen maarziihzelf aankloppen: elk beeld kan

zijn eigen alsof-karakter enkel verdonkeremanerr dooslug mogelijk een nieuw



beeld op te roepen, dat vervolgens weer een amaéd mroept, en zo verder — een

procédé dat alleen werkt bij de gratie van zijrdelnze repetitie.

7. Geen wonder dat de moderniteit uitmondt in eentrexider geziene beeldcultuur. Zij
is hoe langer hoe meer te reduceren is tot eeremtwvende lawine van beelden die
onafgebroken over ons heen wordt gegoten. We gelgreag dat die beelden het
medium(of, in het meervoudnedig zijn dat ons met de realiteit in verbinding stelt
maar de facto dienen ze om ons daar vooral vanevkguden. Dagelijks pretendeert
het televisiescherm ons een blik op de werkelijeeeld te gunnen, maar de vraag is
of het die wereld niet vooralchterdat schernihoud® Het is in ieder geval een
uitgelezen list om onszelf, die knus véér het sehkebben postgevat, heerlijk ver van

de gewelddadige realiteit te wanen.

8. De schermen waarop we onze wereld laten verschiyigemen een uitstekend
‘apotropaion’ (afweermiddel) om de wereld op afstéahouden. Wat houden we
afstand? Niet zozeer @ehtewerkelijkheid, maar veeleer het feit dat geen énke
beeld, geen enkele representatie, in staat isctiie everkelijkheid present te stellen.
Wat het beeld op afstand houdt is het beeldmatigiepnoverwinnelijkalsofkarakter

van het beeld. Wat we niet zien als we tv kijkedagyv ‘zelf’, zijn tv-matigheid.

9. In feite had Plato dit al door. De fameuze grotwadereen hem van kent, was vol
schaduwen, vol beelden. Maar dat was nu net watand zag, want iedereen hield
die beelden voor de realiteit zelf. In onze moddryeeldcultuur is het niet anders, op
dat éne feit na: er is voor ons geen ware werelr mgtende grot. Die grot valt nu
samen met de grenzeloosheid van ons universum emoseten het daarbinnen met die
beelden stellen, beelden die we niet eens voodselen kunnen houden omdat we

niet meer weten waarvan ze de afschaduwing zoudgiemek zijn.

10.En daarom, nogmaals, kunnen die beelden, niet zgadeeld. Ze kunnen niet anders
dan uit volle kracht doen alsof ze geen alsof Ajan die typisch moderne conditie
valt waarschijnlijk weinig te tornen. De lucht digj als moderne mensen ademen
bestaat enkel nog uit dit soort van hun zijnsgrasderukte beelden. Wanneer wij dus

over ‘beeld en geweld’ — over geweld op tv, in ganpap internet, in de opvoeding, in



het verkeer, op straat of waar dan ook — naar leeheillen nadenken, zullen we het

vanuit die horizon moeten doen.

11.Maar juist omdat we van dit soort beelden levejm, wie niet geneigd die horizon
recht te doen. Die beelden dwingen ons immersetevobr beelden, maar voor de
werkelijkheid zelf te houden. Willen we het gewedddye karakter van ons moderne
beeld in de kijker stellen, kunnen we niet andens dit listige beeld geweld aandoen.
Het geweld dat een beeld normaliter verdonkerem&aatieen te counteren aan de

hand van beelden die uitdrukkelijk geweld tonen.

12.Het zichtbare geweld dat onze beeldcultuur is bigedrongen, vindt zijn herkomst in
een poging van die beeldcultuur haar eigen conléider te stellen — ook en vooral
voor zichzelf. De geschiedenis van de moderne badklkunst is in deze moeilijk
mis te verstaan. Die laatste ontstaat bij Gustaulé2t die, tegen de insluimerende
‘schone kunsten’ in, schreeuwde dat kuestistischmoest zijn. Die schreeuw heeft
noch bij Courbet noch bij enige andere modernedeeel kunstenaar enig ‘echt’,
‘realistisch’ kunstwerk opgeleverd. Maar het resaitis wel dat de kunst in het eigen
vel is gaan snijden en haar eigen beeld te lgleigaan met een meedogenloosheid die
tot op heden de beste moderne kunst kenmerkt. eftbammers dat een waarachtig
beeld enkel mogelijk is als het beeld zijn eigerderae listen zichtbaar vernietigt. En
ook al is ze in dat laatste nooit echt geslaagatrdditie van mislukte pogingen houdt,
meer dan welk ander fenomeen in onze cultuur,nzétht levendig in de moderne
conditie van de beelden waarvan we leven. Kunsiadern in de mate ze het
beeldmatige karakter van een beeld laat opliclietie mate ze zijalsofkarakter

aan het licht brengt. En daarom zijn haar beeld@astnooit zonder geweld.

13.Maar daarmee is het probleem nog niet van de iWdant wie kijkt naar zo’n kunstig
gewelddadig beeld, kan ook moeiteloos doen algdfetialsof-karakter in dit beeld
niet merkt. Hij kan dit beeld — en elk beeld —zmh nemen als was het een echt
beeld, een beeld dat toont wat echt is — of toattrwet echt is en op die (negatieve)
manier dus ook iets echts laat zien. Dit is trousveé® wijze waarop we met zijn allen
doorgaans naar beelden kijken. We consumeren zet&deen drinken ze. We hebben

ze nodig zoals longen lucht nodig hebben.



14. Juist omdat wij, modernen, ook onszelf niet meeamian verstaan als ‘fysisch’,
‘natuurlijk’, ‘in het zijn gegrond’, zijn we aangezen op beelden van onszelf:
beelden die met alle geweld doen alsof ze tonerweiecht zijn, maar daardoor
verbergen dat het enkel maar beelden zijn, bealdenich slechts handhaven door
onophoudelijk weer beelden op te roepen. Wijzedté@n maar voor zover we ons in
beeld brengen. Meer nog, we bestaan slechts inatle waarin we ons aan dat beeld
van ons aanpassen en ons ermee identificeren. Wemuaan denken dat we aan onze
identificaties vooraf gaan (dat we oorspronkelgkeigen Ik op onszelf zijn), in feite
zZijn het onze identificaties die aan ons ‘zelf’ vafbgaan. Eerst waren we niets, en
omdat dat niets dat we waren zich met beeldenar gientificeren, zijn we een
identiteit geworden. Ons beeld is ouder dan oel§’‘Z5een wonder dus dat we aan
beelden verslaafd zijn: we hebben er onze identitee opgebouwd en houden haar

ermee in stand.

15.Doorgaans gebruiken we beelden om juist die wadrleebntkennen. We ontkennen
dan dit gewelddadige vermogen van het beeld orerteNlen dat zijn repeterend
spiegeloppervlak helemaal geen echt, natuurlijkentiek Ik te kennen geeft, maar
juist een onoverkomelijk gebrek daaraan. Het beetthar uitstekend voor uitgerust,
omdat het een geweld kan laten zien op een magiemd de indruk geeft dat we dat
geweld meester kunnen, dat dit geweld ons alleaar maenlijkt te overmeesteren
maar datvij het tenslotte zijn die over dit geweld meestar.dje Rambo’s,
Schwarzeneggers, Jean Claude Van Dammes uit orlacbiuur laten dat in
duizend varianten zien. Ze spiegelen ons een Ik ¢abgedurende het hele verhaal op
het punt staat te bezwijken. Maar aan het einddeafilm zien we uit de poel van
ellende steevast een onaangetast Ik oprijzen dakedsd van de getoonde ellende
heeft bevrijd. Negentig minuten lang worden ween bad van geweld
ondergedompeld om in de eenennegentigste minunbaiéschap mee te krijgen dat
wij — net als de hoofdfiguur met wie we ons idenéfen — door dat geweld onbesmet
zijn gebleven. Dat wij met andere woorden het ayivezichzelf gegronde Ik zijn
waar wij ons graag voor houden. Het geweld — Hedrtede leugen, het onechte, het
ongeneeslijkalsof— dat onze beeldmatige identiteit eigen is, hebbem die
beelden op anderen afgeschoven.



16.Kijkend naar dit soort film spelen wij een spel waave ons identificeerden met
iemand die voortdurend op het punt staat te zwichit®r het geweld dat hem belaagt,
maar uit dat spel leren we tenslotte wgthet zijn die dat geweld meester zijn. Het
gespeelde geweld diende alleen om onze eigen geweajdedheid uit de verf te doen
komen, een spel dat ons keer op keer opnieuwHheerbngerept, natuurlijk en
authentiek we wel zijn. Ondertussen kijken we de¢dfaaar het volstrekte tegendeel
daarvan: negentig van de eenennegentig minutenwadroe weinig grond de mens
onder de voeten heeft en hoe onhoudbaar zijn greterzich in zichzelf gegrond te
weten. Maar de list die achter die beelden schdokt ze exact het tegenovergestelde

zeggen. In die listigheid ligt het ware geweld veh moderne beeld.

17.De ‘games’ die vandaag de markt veroveren hebben geder doel. Ze bieden de
mens een interactieve scene waarop hij voor zitkael bewijzen dat hij het geweld
van die scéne — en dus het geweld van het beekkstar kan. Ze bieden hem de
heerlijke luxe om blind te blijven voor de modemaarheid dat niet hij de beelden,
maar de beelden hém beheersen. Hij bezweert helldi@an zijn moderne conditie
door dit geweld in een beeld op te sluiten en tladoen alsof het beeldig geweld hem

in de grond niet raakt, laat staan aantast.

18.0Onder de huid van die ontkenning heeft de kijkenfdgamendemoderne mens zich
echter laten meesleuren in zijn passie \@iverlies(in wat Lacan het genot, de
‘jouissancénoemt). Ook al is het effect precies het tegengestelde, feitelijk heeft
het spel hem evdouiten zichzel§ebracht. Even was hij niet langer zijn vermeende
autonome zelf maar een slaaf van beelden, een viezetleen van en dankzij
beelden leeft. Even was het principe van zelfbehmitkn werking gesteld en had hij
zich verloren in een domein waar geen ‘zelf’ ohiker is omdat het volledig opgaat
in een geweldig genot dat alleen op beelden dbgiar, in dit even transgressieve als
nietige domein heeft hij zich vrij gevoeld, vrijlizevan zijn eigen Ik. Tot plots,
helemaal aan het eind van de film, het Ik opniennalle glorie herrijst, en het
langgerekte moment van zelfverlies waaruit het aakin feite bestond als bij

toverslag vergeten is.

19.Het belang van die transgressie of dit zelfveikewoeilijk te overschatten. Daarvoor

is de moderne mens er te danig door gefascinegrthdd dan al het idee



hooghouden een autonoom in zichzelf gegrond Ikje zZjn passie gaat uit naar een
genot dat samenvalt met een regelrecht zelfveHesis dit genot waaraan onze films
en games appelleren. In alle mogelijke toonaardeneneren zij dit transgressieve
zelfverlies. En de listen die op die scéne spdistef die ze aan hun beeldkarakter te
danken hebben), laten ons toe alles mooi te onétean onszelf af te schermen voor

die tragische waarheid.

20.Een cultuur die ernstig met beelden wil omgaan,trdeeontkenning counteren.

21.

22.

Natuurlijk zullen we die nooit voorgoed ophefferaan een ‘beelclltuur die naam
waardig valt voortaan te definiéren als een steexts herhaalde poging die
ontkenning te listig af te zijn. Zij zal het beeddanig componeren dat het iets van
zijn onophefbare beeldmatigheid bloot geeft, enidisslaat zien van de ontstellende
waarheid van de moderniteit, de waarheid die daglachter het beeld ‘niets’ schuilt.
Dat het geheim van het beeld het beeld zelf is.rMaacultuur hoedt er zich tegelijk
voor om dit ‘niets’ nietig te verklaren. Het is inens die ‘nietige’ ruimte — die ruimte
van zelfverlies en transgressie — waarnaar degaasi de moderne mens uitgaat. En
het komt er voor een ware cultuur van het beeldapdie transgressieve ruimte van

het genot in haar nietighe@hin haar bestaansrecht te affirmeren.

Wat moeten we aanvangen met jongeren die verstirgjgr aan beelden en games, en
aan het geweld dat daar de kaarten uitdeelt? Aléemdat ze jonger zijn, stelt het
probleem zich bij hen scherper. Ze zijn immers wolgp bezig aan hun identiteit te
werken, en dit maakt de impact van de beeldenalgsoter. En mogelijk ook

nefaster, zeker als je rekening houdt met de ‘férmaarin onze cultuur hen die
beelden aanreikt. Die spiegelt hen een vastecheelf gegronde identiteit voor, en
moet daarvoor het formele geweld dat hen eigereis dat derhalve ook hun op
beelden rustende identiteit eigen is — ontkennevaearzich afschuiven. Het procédé is
hierboven al voldoende geévoceerd. Ze dompeleardgeje onder in een bad van
geweld waarvan de formele structuur hem de sugggetft dat zijn identiteit door

geen geweld of tekort is aangetast, maar daaresister over is.

In dit procédé schuilt het perverse gevaar vamiagterne beeld, zeker voor de
jongere. Het ergste hierbij is dat hem uitgerek#éadransgressieve ruimte waarnaar

het geweld verwijstpntnomerwordt. De beeldenvioed aan geweld die hem bestookt,



23.

dwingt hem om zichzelf voor iemand te houden diegeeveld meester is, iemand die
niet door (passie voor) zelfverlies en transgregstekend is. Opererend in de ruimte
van het zelfverlies, wordt hij (door de ontkennetagca van het beeld) gedwongen
te doen alsof dit zelfverlies niet bestaat. Alspf @entiteit ‘alles’ is, alsof die geen
‘buiten’ kent. Het ontneemt hem in feite @@&heid ten aanzien van zijn identiteit
Toegegeven, die vrijheid is behoorlijk nietig: isetle vrijheid die zich realiseert in het
tijdloze moment van zelfverlies en genot. Maanzgakt de mens niettemin vrij maakt
ten aanzien van de schijn van vrijheid die het moelék gedwongen wordt op te
houden, een vrijheid die moet doen alsof ze ongee®er en meester over zichzelf
kan zijn. Het ‘geweld’ van die transgressieve r@mtaakt vrij ten aanzien van het
geweld dat uit die absolute eis spreekt die mipleit een aan het beeld ontsnappend

Ik voor te liegen.

Op het geweld dat inherent is aan het moderne lezettito identiteit is in feite maar
één antwoord mogelijk. In plaats van het te ontkenmoeten we wegen zoeken om
het te erkennen. Dat geweld is immers niets arabers/erborgen waarheid van onze
moderniteit. Het is een waarheid die we ons nienlem toe-eigenen en waarover we
ons nooit meester zullen weten, mpeecies daaronmogen we die niet ontkennen.
Eerder dan een verbod op geweld, heeft onze bdrldcmood aan een ‘cultuur’ van
het geweld. Ze moet haar beelden zo cultiveremdiatgeweld’ erin toegelaten en
verhelderd wordt, zonder dat het daarom toegeéigargeconsumeerd wordt.
‘Toelaten’ en ‘niet toe-eigenen’: daartussen lat/eabtiel een cultuur van het geweld.
Ik laat de vraag in het midden of ons huidige miedidschap daar tGberhaupt toe in
staat is. Maar hoe het ook zij, pas op die maro&toet het moderne beeld aan zijn
functie de mens te tonen zoals hij ‘werkelijk’ &n zich met beelden voedende, nooit

aan zijn ware ‘zelf’ toekomende, open identiteit.



