WELKOM IN WONDERLAND

Kleine inleiding bij het concept ‘zin’ in Gilles Deuze,Logique du sens

Marc De Kesel

1. Lewis de Stoicijn

Tjongejonge! Wat is alles toch raar vandaag! Etegén ging alles zijn gewone gang.
Ik vraag me af of ik vannacht veranderd ben. Eees eéenken: was ik het zelfde toen
ik vanmorgen opstond? Ik geloof haast dat ik mehe@imneren dat ik me een beetje
anders voelde. Maar als ik niet hetzelfde ben,imeedesnaam ben ik dan? Aldat

is de hamvraag!

Aan het woord is Alice, op dat moment nog in detibege van Lewis Carrolls bekende
Wonderland' Een paar ogenblikken voordien zat ze nog rustighaar zus aan de oever van
een rivier, en nu is ze pardoes in het hol vanspeekend konijn beland, waar ze eerst
gevaarlijk klein, en dan weer al te groot wordiaésnel tot haar eerste “hamvraag” komt:
‘ben ik nu nog diegene die ik vanmorgen was, enokigat zal ik straks zijn?’.

Een verhaal waar geen touw aan vast te knopemnaliaar aan dat touw niet eens
een echt Ik vast hangt, een reeks frivole onzinnaintiele dromen bijeengeschreven tot
vermaak van al wie zich nog kind wil voelen: da@mogaat één van Gilles Deleuzes meest
doorwrochte werkeri,ogique du sengl969). In dit boek, dat samen niEfférence et
répétitioneen eerste eigen filosofie presenteertemt Deleuze de ‘nonsens’ waarin Carrolls
oeuvre baadt tot uitgangspunt om ons uit te ledgendaarin een ‘zin’ schuilt die zich
onderscheidt van wat we met zijn synoniem ‘beteXarmor ogen hebben en die meer met de
ware aard van ons denken te maken heeft dan wapwet eerste gezicht veronderstellen.
Carrolls verhalen zijn één lange aaneenschakelngparadoxen waarvan de betekenis vaak
totaal zoek is, maar voor Deleuze is daaruit eeisédéheorie van de zin’ te puren, zo stelt hij
zelfzeker vanaf de eerste pagina van het boek{LEr; xiii / E)3

Wij presenteren [hier in dit boek] reeksen van garer! die samen de theorie van de
zin [théorie du sens] vormen. Dat die theorie listte maken is van paradoxen laat
zich gemakkelijk uitleggen: de zin is een niet-aaste entiteit, hij is zelfs op een
bijzondere wijze gelieerd aan de onzin [non-semslvis Carrolls geprivilegieerde
plaats ligt erin dat hij de eerste grote visiegdeste grote mise-en-scene maakt van de

! carroll, L. (1996)De avonturen van Alice in Wonderlangrtaling N. Matsier, Amsterdam: Van Goor, p. 19.
Oorspronkelijk uitgegeven in 1865 onder de #téte’'s Adventures in Wonderlari@arroll, L. [1995],Alice's
Adventures in Wonderlantdondon: MacMillan [reprint]).

2 In de boeken en publicaties voordien had hij zisbral gebogen over andere, klassieke filosofealszo
Bergson, Hume, Nietzsche en Spinoza. Het is paginethese de doctorat’ uit 196Bjfférence et repétition
en metLogique du sengiat de eigen stem die uit de vroegere studiekspr een eigen filosofie resulteert.

% Deze en alle verdere vertalingenluigique du sensijn van mijn hand (MdK).

* In het Frans staat ‘séries des paradoxes’, waadsips’ meteen al anticipeert op het feit daileij
hoofdstukken van zijn boek niet ‘hoofdstuk’, masérie’ zal noemen.



paradoxen van de zin, door ze te verzamelen éertéeuwen, door ze uit te vinden én
voor te bereiden.

Dat Lewis Carrolls verhalen op een of andere maiemplarisch kunnen zijn voor een
theorie die ‘betekenis’ en ‘zin’ streng van elkaaderscheidt, en die deze laatste — de ‘zin’ —
in de richting van de paradox zoekt, is intuitieéschien nog ergens aan te voelen. Maar dat
de inherente band tussen theorie en paragaich‘gemakkelijk’ uit te leggen zou zijn, is

wel een erg grove ‘understatement’. Wat mag hetvagzrbetekenen dat ‘de zin een niet-
bestaande entiteit is’? Wat anders dan dat zinbaistaat en het dus onzin is van zin te
spreken. Of is het toch subtieler? Om die ‘niettdmsde entiteit genaamd zin’ helder te
krijgen blijkt Deleuze in elk geval een heel boekdiy te hebben.

Een zwaar filosofisch boek trouwens, dat steunl@itraditie erg kan gebruiken om
zZijn provocatieve punt te maken. Die steun vinalgique du senBij het wijsgerige systeem
van de antieke Stoa, een wijsgerig denken dat aheleegemonie van het platonisme en het
aristotelisme in de geschiedenis van het westemsketh nagenoeg geheel in de verdrukking
is geraakt, maar mede door toedoen van (onder rhedmiz opnieuw in het moderne denken
zijn invloed heeft laten gelden. Onmiddellijk aant#nd op het vorige citaat, schrijft
Deleuze:

De geprivilegieerde plaats van de stoici [in diglkjdigt eraan dat zij de initiators
waren van een nieuw beeld van de filosofie, eeldis breekt met de presocratici,
met de socratici en het platonisme; en dit nieuaadis reeds nauw gelieerd aan de
paradoxale constitutie van de theorie van de zin.

De logica van de zin la ‘logique du sens- is dus qua herkomst een stoische logica. Om te
begrijpen wat er precies aan de hand is in de epgnkjk onschuldige nonsensverhalen van
Carroll, moeten we met andere woorden terug naaloggca die haar populariteit al sinds de
late oudheid geheel is kwijtgeraakt. Alleen dedidfhische binnenkamers van een paar
excentrieke enkelingen hebben haar min of fhaan de vergetelheid kunnen onttrekken.
Deleuzes eigen binnenkamer is een van de laatsiie ij.

De ‘logica van de zin’ is dus een vergeten logiben verdrongen logica ook. Een
logica die om allerlei duistere redenen is verdddadr een andere logica, de logica die we in
ons normale denken hanteren. Lewis Carrolls cagriverraden voor Deleuze de ware ‘zin’
die door de gangbare idee van zin verdrongen vgalibudenLogique du senkegt met
andere woorden eambewustdogica bloot en wil zich daarom — anders dan iteDees
latere boekeh- uitdrukkelijk inschrijven in het project van geychoanalyse. ‘[D]it boek is
een poging tot [essai de] een logische en psyclyiethe roman’, zo besluit hij (op een
aantal gegevens over de appendixen van het bodieh&porwoord (van Lewis Caroll tot de
stoici’).

2. ‘Evénements purs

® En als, zoals zal blijken, ‘zin’ alles met ‘évéremti te maken heeft, dan heeft hij, om dit heleéekrijgen een
heel oeuvranodig gehad. ‘Dans tous mes livres, j'ai cher@hgdture de I'événement’, schrijft hij in
Pourparlers(Pp: 194 / Fr).

® De teksten van de stoische wijsgeren zijn slexdets gedeeltelijke tot ons gekomen. Van de eersterchen,
(waaronder Zeno, de grondlegger, en Chrysippubhdmewe alleen fragmenten overgehouden. Toch gifret
juist die het sterkst de stoische ontologie hehliigrewerkt. Het is op die ontologie dat Deleuzéagique du
sensverder bouwt.

" Voor Deleuzes verhouding tot de psychoanalysepmiter meer het hoofdstuk ‘Feu sur le psychanalysme
Francois Dosse (2008illes Deleuze et Félix Guatari — Biographie crasBaris: La Découverte, p. 221-247.



In het hoofdstuk — exacter in de ‘eerste resksifl paradoxen’ — waarmee het boek opent,
klinkt de genoemde stoische achtergrond wel doagrmwordt hij nog niet bij naam
genoemd. Die komt pas in de tweede ‘reeksséti€) aan bod. Eerst wil Deleuze zijn
belangrijkste kaart op tafel leggen.

In Alice zoals ook inThrough the Looking Glaggat het om een categorie van zeer
speciale zaken: de gebeurentenissen, loutere gefienissen [les événements, les
événements purs].

In de avonturen van Alice wordt duidelijk wa&vénements purzgijn, en daar draait de hele
logica van de zin om, zo luidt de basisstelling i@hboek.

Wat die avonturen zo vreemd maakt, is naast hietl&tiAlice alle greep op de realiteit
verliest, zij ook geen greep op zichzelf meer ligkhebben, op de kenmerken die haar tot een
‘zelf’, tot een vaste identiteit maken. Eenmaabdepdrempel vaiVonderland zijn die
voortdurend aan verandering onderhevig. Haar gediljkt plots variabel geworden. Nu
eens kleiner, dan weer groter en telkens weer andedat het Alice’s voordurende zorg is
om in deze toch enigszins maat te houden. Delegst in dit rargebeuren- die rare
‘evenementen’ — de condities van een andere dgamigbare logica.

In de gangbare logica heet de eigenschap vanfie@mand eemttribuut Dat
attribuut schrijft een kenmerk toe aan eeerwerpof subject Dat laatste wordt
verondersteld een vaste, substantiéle entiteijripattributen echter gelden als variabel.
Alice — onderwerp/subject — is wie ze is en waiszen ze kan — attribuut — groot of klein
zijn. Zo klinkt het in de klassieke logica.

Carrolls verhaal daarentegen presenteert hetattti niet als een eigenschap dat
vastkleeft aan een subject, maar als een actibelgen’, een gebeuren dat opereert los van
het subject waaraan het refereert. Klein of grgatig niet langer iets dat afhangt vaie (of
wat) klein of groot is. Hier is het attribuut autonamieet is wat aan iemand of iets ‘gebeurt’,
wat eraan ‘te beurt valt’, wat het ‘overvalt'.

Klein of groot zijn is een op zichzelf opererendges, en dus geen kenmerk meer van
het ‘zijn’ in de klassieke zin van het woord. Hetikt een ‘worden’ uit,un pur deveniy
zoals Deleuze het noemt. Om te zijn wat het isghgroot- of klein-zijn niet af van datgene
waaraan het attribuut wordt toegekend, dit wil zeggan de substantie of het subject
waaraan het refereert. Het groot- of klein-zijeé&n op zichzelf functionerend gebeuren, een
proces dat voortdurend fluctueert tussen beidenp@en proces ook dat zich niet aan één
moment laat binden, maar zich afspeelt in een sownhderbroken gelijktijdigheid van
verleden en toekomst: in een tijd die zich nookém moment van tegenwoordigheid laat
vastpinnen, die elk moment van presentie onophgkaeitwijkt. Een tegendraadse
gelijktijdigheid van verleden en toekomst zondeddre Een tijd waarin alles altijggelijkin
alle richtingen (‘dans les deux sens a la foisheget: én naar het toekomst én naar het
verleden. Deleuze definieert die tijd met het stioésconcept ‘Aioon’, in tegenstelling tot
‘Chronos’, de chronologische tijd waarin het presspnmeert (zie onder meer LS: 14, 77,95/
Fr; 5, 61, 77 / E). Over de groei- en krimpsprondenAlice treffen, lezen we aan het begin
van de eerste ‘reeks’

Natuurlijk is ze niet tegelijk én groter én kleiner. Maavaardt het tegelijk. Nu is ze
groter, voordien was ze kleiner. Maar het is tgigetip hetzelfde moment dat men

8 De titel van het eerste hoofdstukéti€) luidt: ‘premiére série de paradoxes: du pur deveéLS: 9/ Fr; 1/ E).
In plaats van ‘hoofdstuk’, een term die een hidrach ordeningsprincipe veronderstelt, gebruikteDek hier
‘serie’; een reeks van differentiéle elementenettikel op basis van hun onderlinge (immanente) yeng een
geheel vormen (en dus niet omdat ze onderdeelaijreen groter geheel).



groter wordt dan men was en dat men zich kleinaaktndan men wordt [Mais c’est
en méme temps, du méme coup, qu’on devient plugigya’on était et qu’on se fait
plus petit qu’on ne devient]. Het is de gelijktgtieid van een worden dat erin bestaat
het heden te ontwijken. In de mate waarin het etkelm ontwijkt verdraagt het worden
geen scheiding of [zelfs maar] onderscheiding tus®ér en na, tussen verleden en
toekomst. Het behoort tot het wezen van het woaierte gaan, om trekkracht uit te
oefenen in beide richtingen tegelijk [dans les deems a la fois]. Alice wordt niet
groter zonder Kkleiner te worden, en vice versa:doa sens’ [de ‘juiste richting’, maar
ook de ‘normale manier van denken’] ligt in de raffatie dat er in alles een
bepaalbare zin/richting [sens] is: maar de parddoxdus de ware zisén$ ligt in de
affirmatie van de twee zinrichtingen tegelijk [dB=ux sens a la fois]. (LS: 9/ Fr; 1/
E)

Als in die logica het attribuut nog bepalend is wbet onderwerp/subject, dan haalt het de
vermeende identiteit van dat laatste juist ondeényiaats van die te ondersteunen. De
avonturen van Alice illustreren dit op elke paguaa het verhaal. Het vermeende ‘zelf van
Alice wordt onderuit gehaald door een ‘oneindigenitteit’. Alleen dit soort ‘grenzeloze
identiteit’ is compatibel met de ‘paradox van taitere worden’ (LS: 10/ Fr; 2 / E). Niet
Alice is het subject — drager — van haar ‘zelfj.\@ordt gedragen (lees: vindt haar subject) in
een eindeloos ‘worden’ waar alles onophoudelijkesadvordt ‘in beide richtingen tegelijk’.

Als Alice dus, amper op de drempel van haar Woaderlalgauw ‘Tjongejonge!’
uitroept en zich afvraagt wie ze nog wel is, daaleo we spontaan mee met haar
ontreddering. Maar dat ze die desastreuze ‘hamvogagrolijke toon debiteert, geeft tegelijk
aan dat het allemaal veel positiever is dan hdt Moor Deleuze is het duidelijk: Alice is aan
het denken geslagen. Haar hamvraag — niet zomaaafgegaan door een ‘Aha’ —is de
conclusie van een summier denkproces. En een derggwaarvan de conclusies problemen
en vragen blijken te zijn is goed op weg de paradmp het spoor te komen die het ware
‘antwoord’ zijn op de vragen die een mens zich &&tien, de vragen naar de zin
bijvoorbeeld, de zin van onszelf, de zin van al isaAlleen paradoxen leiden ons tot een
inzicht in die zin.

We zijn ver verwijderd van de klassieke manierenawer zin na te denken. Daar heet
het dat het menselijke subject zin geeft aan albgss, zichzelf incluis. Zo heeft ook de
modernemens het verstaan. Oog in oog met de wereld -evlatvil zeggen in relatieve
vrijheid tegenovedie wereld — is de moderne mens in staat (mazekere zin ook verplicht,
of misschien wel gedoemd, zoals het existentialisetegraag uitdrukte) om er zin aan te
geven. Aan die idee ligt een logica ten gronddlsglogica van de representatie, zoals die
zijn eerste min of meer consistentie formuleringdtiin het denken van René Descartes. Een
in zichzelf rustend subject staat tegenover — enlakivan — een wereld die op zich zinloos is
en waaraan dit subject vrij is zelf een zin todithten. Die cartesiaanse houding beroept zich
op de klassieke logica, de logica die Plato entéigtes hanteerden en waarin een
subject/onderwerp in een attribuut dat eraan waeddschreven de bevestiging zag van zijn
identiteit, van zijn samenvallen met zichzelf. Vdah het subject wordt toegeschreven heet
daar ‘accidenteel’; het ‘substantiéle’ komt toe Aahsubject. En voor de moderniteit is dit
subject de mens zelf. Zijn logische greep op deelddrevestigt des te meer dat het meest
substantiéle in deze wereld, datgene waarop dieldvbet best te bouwen valt, hijzelf is.

Het is niet altijd zo geweest. VOOr de modernitiittie christelijke middeleeuwen,
was het ‘subject’ — lees: datgene waarin de wergdtl— God. En in de antieke tijd was dit het
Zijn zelf. Maar telkens bleef de logica formeel \dzelfde orde. Het attribuut dat
eigenschappen aan het subject toeschreef bevestigtieiet dat dit subject ook zonder die



eigenschappen kon, dat het eerst en vooral opdicktond. Of je dit nu Zijn, God, Mens of
Zelf noemde, formeel maakt het weinig verschil uit.

Deleuzes denken past in een ruimere beweging tligrineaat van het subject ter
discussie stelt en alternatieven daarvoor uitdokilde beweging kent in de jaren zestig en
zeventig van de vorige eeuw haar hoogtepunt. Hgesuvan de werkelijkheid, datgene wat
haar grond en zin verleent, ligt hier niet langghbt menselijke subject, en zelfs niet bij het
‘zijn’, bij wat ‘is wat het is’. Deleuze formuleerijn alternatief in de stelling dat het ware
‘subject’ het ‘worden’ is en dat dus datgene wahrsiads jaar en dag voor ‘subject’ houdt
helemaal niet bestaat. Waarop mens en wereld rissteet wat hen een vaste grond
garandeert, maar wat hen juist van elke vermeest# \gaond berooft.

Vertaald in termen van grammatica en logica: heies het subject dat de zin van een
uitspraak bepaalt, maar de attributen — zij hetwdalnn zoverre die worden beschouwd als
losstaand van het subject, als op zichzelf opederentiteiten. In een uitspraak zijn het de
attributen, en niet het subject, die ons tot derigf van de zaak brengen. Wat dan wel
betekent, nogmaals, dat die ‘grond’ geen (vaste)djis maar een proces van louter
‘worden’. In dat ‘worden’ ligt de zin van de werkkheid: daar toont zich de richting die de
werkelijkheid uitgaat en moet uitgaan: een tegesdialubbele zin ‘in twee richtingen
tegelijk’, een paradoxale zin die ligt in een eigereide gelijktijdigheid van verleden en
toekomst, een zin die niet in een moment van ptesenvast te leggen en daarom elke
vermeende identiteit onophoudelijk weer deconsttugedie deconstructie ligt de ‘zin’ van
alles wat is.

3. Stoische (onto)logica

Om die nieuwsoortige ‘zin’ die zich aan het hedexg$® denken opdringt in zijn logica te
vatten — het doel daibgique du sengich stelt — beroept Deleuze zich op het stoische
denken. Niet zozeer op de stoische wijsheid vant&pis of Marcus Aurelius (late Stoa), en
evenmin op de vooral ethisch wijsgerige werken @arero of Seneca (middenstoa), als wel
op de ‘ontologie’ en de ‘fysica’ van de vroege Staan Zeno, Cleanthes, Chrysippus en
andererr.

Wat hem fascineert in dit stoische denken is ditale materialistische karakter
ervan. Dit was in de oudheid al een bewust antwoprtet idealisme waarin het platoonse,
maar ook het aristotelische denken, baadden. Denkesrvoor hen een beweging die de mens
in staat stelde te ontstijgen aan de warrige néeewerkelijkheid van alledag en te verwijlen
in de rust van eeuwige Vormen, ldeeén of universetgippen (Aristoteles). De act van het
denken bestond erin de materiéle werkelijkheiccteenen in het licht van een ideéel Model,
een idee of concept dat een hogere werkelijkheidsdeawerd toegekend dan het concreet
materiéle. Representaties van de concrete werkelgkwerden in die zin hoger ingeschat dan
de reéle werkelijkheid zelf. Vandaar het primaat da representatie in dit soort logica. En
vandaar ook de representatielogica die tot op hdderinant is gebleven in onze gangbare
manier van denken. Ook de formele relatie tusselemverp en attribuut werd dus naar het
format van die ‘logica van het model’ gedacht. \&an een ding is toe te schrijven
(attributen), was waardevol in de mate het het @raling beter in relatie bracht met het

° Hij beroept zich dus op uitgerekend deze elemenitette stoische traditie die maar uiterst fragragsth tot
ons zijn gekomen. Toch is er uit die fragmentenraanof meer consistent geheel te maken. Al moeégé dat
elke generatie in zekere zin opnieuw het stoiseimeh uit die fragmenten moet distilleren en tot eigen
synthese brengen. De werken waarop Deleuze ziaehasjn vooral: Victor Goldschmidt (195B¢ Systéme
stoicien et I'idée de tempBaris: Vrin, en Emile Bréhier (192Ba théorie des incorporels dans I'ancien
stoicismeParis: Vrin.



Model waarnaar het moest gedacht worden en dus@hdédee of de Vorm waar het ware
Zijn van dit ding te situeren was.

De materialistische theorie zoals die uit de fragtan van Zeno, Chrysippus en
andere stoici te recontrueren valt, laat een hedgra logica zien. In hun logica zijn attributen
van de orde van het ‘gebeuren’, van wat ‘zich voetd Deleuzes basisconcept udgique
du sens‘événements’ komt rechtstreeks van bij de staiicvertaalt hun concept van
tuvxavovta, tunchanontd® Die tunchanontageven geen directe typering van hun
onderwerp waarover ze het hebben, zoals bij dsiklasttributen het geval is. Als we zeggen
dat ‘een boom groen is’, dan is het volgens dessh@ logica niet zo dat ‘groen’ het attribuut
is van ‘boom’. Het ‘groenen’ (of zoals Deleuze z@utalen, het groemorder) is een op
zichzelf opererend proces dat — logisch gesprokeas-n tweede instantie aan de boom
‘toevalt’, ‘te beurt valt’, ‘gebeurt’. In de klase (platoonse of aristotelische) logica zijn de
attributenadjectievenin de stoische logica zijn hiefinitieven Vertaald in die logica wordt
‘de boom is groen’ dan: ‘de boogroent’** Het ‘groenen’ of het ‘groen-worden’ valt te beurt
aan de boom; groen is hévénementlat aan de boorgebeurt

De Avonturenvan Alice geven dat inderdaad duidelijk te kenrizgar houdt Alices
gestalte — haar grootte — op een attribuut te(njde betekenis die een klassieke logica aan
die term geeft) en wordt die iets wat aan haarégeth wat haar ‘overkomt’. Heddjectief
wordt hierinfinitief. ‘Infinitief’ in de werkwoordelijke betekenis: eettiviteit, een proces,
een werking, een gebeuren. Maafihitief’ ook in de zin van ongelimiteerd, op gepuant
definitief vast te pinnen, onophoudelijk verandekgigroter en kleinemvordend Eenmaal
als ‘événement’ voorgesteld, gaat de gestalte dme A haar grootte —fluctueren. ‘Groter’ en
‘kleiner’ zijn hier dan niet langer elkaars tegesigéde. Het zijn nu exponenten van hetzelfde
soort wordingsgebeuren. Ze vinden structureedalggelijkertijd’ plaats, zoals Deleuze al in
Zijn eerste ‘série’ aangaf. Tussen attribuut ereowdrp, tussen de eigenschappen of
kenmerken van iets én dat iets zelf, ontwarenaleisius een decalage, een cesuur, een
ontkoppeling, die maakt dat beide niveaus niettstdeks op elkaar inwerken.

Het radicaal materialistische wereldbeeld dat @& &uldigt, onderscheidt inderdaad
twee afzonderlijke niveaus in de realiteit. Het ene2au is dat van de materiéle dingen: de
lichamen™? die je niet als aparte substanties kunt beschouatevas het maar omdat ze in
staat zijn zich onderling geheel met elkaar te wmmen zonder hun eigenheid te verlieZen.
Vuur vermengt zich met hout, het hout verdwijnbet vuur, het vuur dooft uit. Maar voor
een stoische blik zijn vuur en hout hiermee nigfebyuden te bestaan. Meer nog, dit proces
van onderlinge vermenging kan zich ook in de andeh¢ing ontvouwen. In het stoisch
universum komt alles immers uit het vuur voort eyaad als alles door dat vuur zal vergaan,
een proces dat zich eindeloos heeft herhaald eleleios zal herhaleff.

Op dit niveau vormen elementen en lichamen eertepereld: het domein van de
‘oorzaken’. Cruciaal is echter dat die niet oorzgikeop elkaarinwerken (LS: 13/ Fr; 4 / E).
Hun onderlinge vermenging mag niet gedacht worder de categorie van oorzaak/gevolg.
Ze vormen wel degelijk het domein van de oorzakesgr de effecten van hun

% yvoor een heldere inleiding in de Stoa in kort bsrie de internetsyllabusntieke wijsbegeerte: van Thales
tot Augustinusvan de Herman De Ley (200http://www.flwi.ugent.be/cie/1ba/de%20stoa.html

11 Zie onder meer Brehier, 1925: 20. Zie ook JohiteBel2006 Stoicism University of California Press.

12| ichaam wordt gedefinieerd als wat ‘zich uitstrektrie dimensies, lengte breedte en diepte’ deimitie

die aan Apollodorus wordt toegeschreven (Diogeragtius, 2000: 306 [=VII, 135]).

13 De stoici spreken van onderlinge “vermengingé(c, mixis). Zie Brehier, 1925: 11. Zie ook Emile Bréhier
(1981[1939))Histoire de la philosophie, 1. Antiquité et moyge&uadrige / Presses Universitaire de France,
p. 274. Die onderlinge doordringbaarheid van dedap ziet Deleuze ook raak geillustreerd in Casnadirhaal,
met name in de veelvuldige verwijzing naar eteigegeten worden (LS: 36 / Fr; 23 / E).

4 De wereld is voor de stoische filosofen dus onelithaan een steeds weer herhaalde ‘purificatimo(dhet
vuur). Zie Bréhier, 1981: 278).




oorzakelijkheid hebben hun plaats op een andert ap&au. Dit is het tweede niveau dat de
stoici in de realiteit onderscheiden: het domeim da effecten. Het is het domein van datgene
wat we in onze proposities aan de dingen toes@mrjjde attributen, die in feite
gebeurtenissen, evenementen zijn. Maar het is ebkifleau van die proposities en van het
denken als zodanig. Ook het denken is dus eent etedet lichamelijke, materiéle domein
van de oorzaken, en moet je derhalve als integnatrieel beschouwen.

Teweeggebracht door de lichamelijke wereld der @iam, zijn de effecten zelf echter
onlichamelijk van aard. Zo typeert de stoische ieofogie ze. Het zijndowuata’
(‘asoomata’). Desincorporels, vertalen Bréhier en Deleuze dit in het Frah&e vormen de
locus van het ‘gebeurtenissen’ die de lichameretathvallen. Van die onlichamelijke
événementkun je volgens de Stoa niet echt zeggen dat de wolle zin van het woord
bestaan Dat kun je alleen van lichamen zeggéménementmissen de consistentie van
lichamen en zijn louter gebeuren. Eerder dan bestasisteren’ of ‘subsisteren’ ze (LS: 13/
Fr; 5/ E). Ze hebben een soort non-bestaan asendevan het zijn/worden, aan de
oppervlakte van de lichamen en subsisteren loglhealichamen, los van het bestaande.

Ook in de logica van de Stoa zijn de ‘attributeigtdichamelijk. Maar daarom zijn ze
nog niet geestelijk of ideéel, zoals in de klassilglgica het geval is. Ze hebben geen
consistentie op zich en verwijzen ook niet naar@®rstante entiteit. Het zijn met andere
woorden geen representaties. Daarvoor staat hisichia ‘format’ van de representatie al te
haaks op de aard van het zijnalsrdenzoals de Stoa dat opvat. De ‘attributen’ die we aan
de dingen toeschrijven zijn dan ook geen voorsigdin die we er ons van maken, maar
effecten van het zijn/worden zelf. Het zgnasi niet-bestaandeffecten: effecten die geen
consistentie op zich hebben, die geen vaste dattgbrmen, maar insisteren op de
werkelijkheid waarvan ze het effect zijn. Deleu#eart hier een bondige typering uit €én van
zijn belangrijkste bronnen wat de stoische theloeigeft, Emile Brehier:

(De stoici onderscheiden) op een radicale mangsr dat had niemand vo6r hen ooit
gedaan — twee zijnsvlakkermdux plans d’étrfeaan de ene kant het diepe en reéle
zijn, de kracht; aan de andere kant het vlak vafeitien e plan des faiflsdie zich
afspelen aan het oppervlak van het zijn en diemteze veelvuldigheid vormen van
de onlichamelijke zijnderétres incorporels*®

In tegenstelling tot het eerste niveau dat uitdineensionale lichamen bestaat, heeft het
tweede, onlichamelijk niveau slechts twee dimensies vormt eempperviak'’ Daardoor
wordt nog duidelijker hoe het domein van de attenueéel gescheiden is van dat van het
subject/onderwerp — of, ontologisch, hoe het ‘leasda’, lichamelijk domein van de
‘oorzaken’ gescheiden is van hun ‘onbestaandeiclaimelijke effecten.
Attributen/evenementen/gebeurtenissen situerenaaolde opperviakte van het ‘diepe zijn’
die hen heeft veroorzaakt. Maar omdat er een lgaapt tussen oorzaak en effect, zijn die
attributen/evenementen/gebeurtenissen qua forroairipatibel met dit ‘zijn’ — exacter: met
dit ‘louter worden’.

Een logica die zich op die leest stoelt, zal er dak behoorlijk anders uitzien dan haar
klassieke, aristotelische tegenhanger. Ook dec$teil®gica legt in haar proposities

15 Bréhier, 1928; De Ley, 2007.

1%.s: 14/ Fr; 5/ E; Bréhier 1925: 13 (mijn verta)i MdK).

" Na de definitie te hebben geven van ‘lichaam’t Riagenes Laértius die van ‘oppervlakte’ volgen:
‘Oppervlakte is de begrenzing van een vast lichabmel datgene wat alleen lengte en breedte en ées g
diepte heeft.” En hij voegt eraan toe: ‘Dat oppakvbestaat niet alleen in ons denken maar ook in de
werkelijkheid, zoals Posidonius zegt in het derdekovan zijnrHemelverschijnseleh(Diogenes Laertius, 2000:
306 [=VII, 135)).



verbanden en tekent relaties uit, maar niet zazessen onderwerp en attribuut, of tussen
substantief en adjectief. De relaties die zij fdiegeert (als/dan, oorzaak/gevolg, et cetera)
spelen zich veeleer af tussen feiten, dit wil zeggssen ‘gebeurtenissegyénementsviaar
dit betekent dat een propositie die van oorzaakigewaagt hier een totaal andere
draagwijdte heeft dan in de aristotelische logiaor de Stoa gaat dit soort logisch verband
niet van deeéleoorzaak naar het effect. Dit is juist waetgebeurt, aangezien er een
structurele kloof gaapt tussen het domein van deaten en dat van de effecten. Zo heeft een
propositie die een oorzaak/gevolg aan de orde kilidus per definitie over een ‘quasi-
oorzaak’, een oorzaak die zich afspeelt op eenrglgbevan ‘niet-bestaandevenementen

Het oordelend vermogen — of, ruimer, het denkepeel$ zich aan dit oppervlak af,
een oppervlak dat het materiéle effect is van me&gichamelijke processen in de ‘diepte’.
Dat oppervlak heeft inderdaad iets te maken metdiegie’ krachtenveld van de ‘oorzaken’;
het is er met name het effect van. Maar het dedkézich aan de oppervlakte situeert, is van
dit soort oorzakelijkheid afgesneden en opereetaia los van de oorzaken waarvan het een
effect is. Het denken opereert op het onlichamelggperviak van de evenementen; en de
oorzaken waarvan zijn proposities gewagen, zijohgkequasi-oorzaken omdat ze juist van
het domein van de oorzaken zijn afgesneden. Dit $ogica staat dus mijlen ver af van wat
wij met wetenschap en wetenschappelijk wetten wgen hebben. Hun wetenschap kan geen
uitspraken doen die een universele oorzakelijkhaitgeven (zie onder meer Bréhier, 1981
279).

4. De zin ...

Wat is nu, in dit stoische universum dat Deleuzéeist inLogique du senszin’? Wat is de
‘zin’ die het denken op het spoor moet komen wilzwvel zichzelf als datgene waarmee het
bezig is zinnig bevatten?

Voor Deleuze ligt de ‘zin’ in elk geval niet in déngen zelf, zoals de klassieke logica
veronderstelt. Hij is niet af te lezen uit de owmeomst van een uitspraak met de substantiéle
kern van de dingen waarover ze het heeft. Ookirigengereide universum van de Stoa ligt
de zin niet daarin. Hij is geen eigenschap vahaoti@amen van dat rijk van de ‘diepte’ waar
alles op elkaar inwerkt en zich onderling vermesmgtveer ontmengt. Hij valt niet samen met
hetoorspronkelijke(een andere figuur waarin de klassieke metafydgcain lokaliseert) maar
is juistgeproduceerdHij is eeneffect®

De ‘zin’ ligt noch in de dingen zelf, noch in eeihamdere oorsprong. Hij is eerst en
vooral iets wat door een propositie, door taauttdrukking wordt gebracht, en kan — zo
hamert Deleuze er diverse keren op — niet los vapgsitie en taal worden gedacht. Al laat
hij ook nooit onvermeld dat de ‘zin’ daarom nogtrmender meer samenvalt met de
propositie of met de taal.

De zin, het uitgedrukte in een propositie [I'expéigie la proposition] zou dus niet te
reduceren zijn noch tot de staat waarin individahgen zich bevinden, noch tot
particuliere beelden, noch tot persoonlijke oveitgen, noch tot universele en
algemene begrippen. De Stoici wisten het te zeggeseh woord, noch lichaam, noch
zintuiglijke waarnemingnoch rationele voorstellingLS: 31 /Fr; 19 / E; Deleuze
onderlijnt)

18 De zin moet dus niet ‘hersteld’ worden, zoals diéeuairkritiek vanuit conservatieve hoek vaak luidti moet
juist worden geproduceerd. ‘Il est donc agréabke sonne aujourd’hui la bonne nouvelle: le seastjamais
principe d’origine, il est produit. Il n’est pagi@couvrir, a restaurer ni a re-employer, il estadpire par de
nouvelles machineries.’ (LS: 89-90 / Fr; 71-72 | E)



Maar hoe is de ‘zin’ dan wel op te vatten? Bestadtberhaupt wel een zin? Of, meer in de
lijn van de premissen die een stoische logica tendsglag liggen: hoeft een zin wel te
bestaan om er te zijn? Het antwoord is negatief.Zd’, zo schrijft Deleuze op dezelfde
pagina, is wat de propositie uitdrukt, haar ‘ex@intEn wat drukt een propositie uit: geen
substantiéle kwaliteiten (zoals in de klassiekeday maar wat aan een zijnde ‘gebeurt’:
gebeurtenissenévénementsDe zin is van de orde van hé&venemehntEn omdat hieraan
geen ‘bestaan’ kan worden toegeschreven (zoal®isele logica leert), ‘bestaat’ dus ook de
zin niet. Wat niet wil zeggen dat hij niesisteert subsisteertDe zin houdt zich ergens op de
grens van wat bestaat op. Hij insisteert aan hgeak dat zich als effect heeft losgemaakt
van het domein van de ‘oorzaken’. Hij geeft ricgtan dit opperviak dat zich tussen de
dingen en hun attributen/evenementen in heeft tgliesrd en beide van elkaar scheidt én
door die scheiding op elkaar betrekt.

Proposities doen uitspraken over wat is, over éamdsvan zaken, over hoe het met de
dingen is gesteld. In feite hebben ze het echter wat die dingen teweegbrengen, over hun
‘effecten’, over wat er actief met ze gebeurt, dwen evenementen. En als in die proposities
de vrijheid van het denken tot uiting komt, is datdat zij in zeker opzicht over de dingen
heengaan; omdat zij in wat ze zeggen de dingen ongehlaien en alleen iets
‘opperviakkigs’ zeggen over hun effecten. Ze opamarp dit tweedimensionale opperviak
van de evenementen en laten de driedimensionayemvoor wat ze zijn, met name een
oneindig veld vanvorden

En waarin schuilt dan de zin van een propositi&2iPs daarin: in dit oppervlak dat
haar over de lichamdmeendoet glijden. Juist dit oppervlak geeft de warearizhting’ aan
waaraan deze uitspraak haar oriéntatie en haadmsseden te danken heeft. Haar zin ligt
immers niet ‘richting lichamen’, zij ligt niet — iéicaal of transcendent — in een adequatio met
het substantiéle van een ding. Haar zinrichtingesitt zich — horizontaal en immanent — op
het oppervlak waarin elk evenement met elk andenewment kan worden verbonden. Precies
in dieimmanentezinrichting toont een propositie haar ware reltdtede realiteit waarover zij
uitspraak doet: met name dat zij een effect isdiareveneens immanente realiteit.

Een uitspraak doet meer dan dingen benoemen ofijgzanyzij verraadt ook wat haar
mogelijk maakt en wat haar als zodanig een ‘ziefg€ Wat haar mogelijk maakt en een zin
geeft is het feit dat ze het ‘quasi niet-bestaamppervlakkig’ effect is van een zijn/worden
dat door geen representatie kan worden omvat eomagen discours nodig heeft dat op zijn
manier, en zonder op de dingen beslag te leggetredéief/destructieve kracht van de
dingen/oorzaken in woorden vertaalt. Of, exactat,a@ngeeft dat die kracht in de woorden
het effect is van het zijn/worden.

De zin is ‘deexprimévan de propositie’, zo lazen we bij Deleuze (L$7&r; 19 / E).
Genetivus objectivusf subjectivu® Behoort de zin de propositie toe, of drukt daadee een
zin uit van de dingen waarover zij het heeft? Dedsuantwoord op die vraag, een paar
pagina’s verder, is precies en genuanceerd. D&szinst de grens van de proposities en [de
grens] van de dingen’ (LS: 34 / Fr; 22 / E). Hidis grenslijn tussen propositie en ding, een
grenslijn die als oppervlak moet worden opgevat.dppervlak is inderdaad een grens. Het
scheidt de woorden van de dingen, de propositiesiedichamen, zij het dat die scheiding
tegelijk hun wezenlijke band is.

5. ... van een materieel opgevat denken

9 Deleuze werkt dit uit in de ‘troisiéme série: deproposition’, waar hij, naast ‘désignation’, ‘nfastation’ en
‘signification’, de ‘sens’ (zin) als het vierde sient van een logische propositie onderscheidt 2225 / Fr;
12-15/E).
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Enkel die scheiding of differentie maakt het beugiijjk waarom een betekenis of een idee
van dezelfde orde kan zijn als het ding waaraarétetkenis geeft of waarover een idee
spreekt. Waarom met andere woorden denken evemieghis als de materiéle wereld
waarover het nadenkt en uitspraken doet. Het dgsa@le eigengereide differentie tussen
oorzaak en effect, tussen het lichamelijke en hiétlsamelijke, die het geven van betekenis
en het denken Uberhaupt mogelijk maakt. De modnigksvoorwaarde voor ideeén en
denken is dusnaterieel Zij worden veroorzaakt door datgene waarovernzeken.
Opererend in en mé&vénemenjss het denken onlichamelijk, maar deze onlichgkeel
status maakt het denken daarom niet ideéel erceadent. Het domein van het
onlichamelijk ideéle is voor Deleuze door en doatenieel en immanert.

Vandaar Deleuzes speciale interesse voor deTaalitioneel wordt zij als het middel
bij uitstek gezien om ideeén en betekenissen uitiikken en met elkaar te communiceren.
De vooronderstelling die deze visie te grondslgbié dat ideeé&n op zich bestaan en taal
slechts een middel is om die ideéle in materiégegens om te zetten. Ingaand tegen dit
traditioneleidealisme wil Deleuze ideeématerieeldenken. De taal biedt hem daarvoor een
uitgelezen focuspunt. Hij wil met andere woordersttésche paradox van Chrysippus ernstig
nemen die zegt dat, als je het woord ‘wagen’ img@&d neemt, er ook een wagen uit je mond
komt?* Er komt in elk geval iets materieels uit, alduseDee. Niet alleen omdat je klanken
laat horen. Ook de betekenis is iets materieeist dm het statuut van die materiéle betekenis
te denken, doet hij trouwens een beroep op hetegdvan ‘zin’ zoals hij dat aan de hand van
de stoische logica kan uitwerken.

Lichamen produceren effecteévénemenjgslie, hoe onlichamelijk ook, materieel
zijn. Het is de breuk in de oorzakelijke relatie tet effect verschillend maakt van de
oorzaak. Die maakt dat lichamen onlichamelijke&#a genereren. Ook de taal — en in
zekere zin de taal bijitstek— werkt volgens dit procédé. Zij herhaalt als\ate de
structurele breuklijn die de oorzakelijkheid kenkieDe taal is materieel: het is een uiting
van klanken, van iets lichamelijks dus. Tegelijkegeren die klanken echter effecten,
evénementdetekenissen die onlichamelijk zijn. Dit is ime®tendop de manier waarop
Deleuzes stoische logica het linguistische onderdatuidt tussesignifiantensignifié
tussen betekenaar en betekéfis.

Maar de ‘zin’, waar het een logica volgens Deleoizete doen is, ligt noch in de
betekenaar, noch in de betekenis, maar in wat beidelkaar scheidt en, precies door middel
van die scheiding, op elkaar betrekt. In de taaltvduidelijk hoe uitgerekend die scheiding
de echte operationele factor is in haar werking. \Rerking is op zich differentiéel: elke
betekenaar verwijst steeds weer naar een anderegals geen enkekignifié ooit ophoudt
aan andersignifiéste refereren. Dit procédé is echter maar mogdhykkzij de ‘differentie
van de zin’, dankzij de ‘differentials zin’.

De breuk in de oorzakelijke relatie tussen klanketekenis is constitutief voor het
woord, en is ook de ‘zin’ van dit woord. Die bref@n dus die zin) herhaalt zich in elk woord,

2 |n een lezing die Deleuze in 1967 voor3teiété francaise de Philosopliieudt onder de titel ‘La méthode
de dramatisaion’, debiteert hij in kort bestek zfjporie van de zin zoals hij dieliogique du senzal
uitwerken. Dat hij het in die lezing echter nogtraeer ‘sens’, maar over ‘Idée’ heeft, is in hehgel niet
tegenstrijdig: hij leest die ‘Idee’ immers radicaahterieel, geheel conform met wat hij over de’‘zegt in
Logique du senie LD: 131-162.

ZL‘Als u iets zegt, gaat dat door uw mond naar buité zegt: ‘wagen’; dus gaat er een wagen door @wdn
naar buiten’; zie: Diogenes Laértius (206t leven van beroemde filosoferrtaald, ingeleid en van
aantekeningen voorzien door dr. Rein Ferwerda, Ardam, Ambo, p. 326 (= VII, 187).

22 \Joor een uitvoerig uitleg, zie Dominiek Hoens (ZP@.ogica van de zin of logica van de betekena@ver
Deleuzes interpretatie van het structuralisme’Rabrecht Vanderbeeken (re}jtische metafysica: Gilles
Deleuze Actes van het gelijknamig ‘Contactforum’ van 28ird006, Brussel: Koninklijke Vlaamse Academie
van Belgié voor Wetenschappen en Kunsten, p. 21-27.
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en zorgt er dus voor dat dit woord, inclusief Dgtekenis, als herhaling, als repetitie moet
worden gedacht. Woorden en proposities bestaahtslats ‘reeksen’, als ‘series’, meer
bepaald als dubbele reeksen, als een serisigaifiantsgelieerd aan een serie vsignifiés—
series die differentieel op elkaar inspelen engipeedoor hun onderlinge differentie, het
oppervlak genereren dat hen ‘zin’ verleght.

Die reeksen woorden en proposities geven geenédingeer, maaévénemenis
gebeurtenissen, die nooit aan hun ultieme betekeekomen. Die met andere woorden, om
hun betekenis weer te geven, repetitief moetsisteren De zin van een woord of een
propositie ligt dus in de repetitie van een différe (om de titel te parafraseren van
Différence et répétitiohet boek dat aabhogique du sengoorafgaat). De
breuk/differentie/zin belet een woord of een prajposle pretentie te koesteren hun betekenis
te omvatten en in te sluiten in een ‘representdie’zin ligt niet het omsluitende beeld dat
het van de concrete materiéle werkelijkheid karegede zin ligt precies in een hardnekkige,
in de materialiteit ingebakken differentie die zd@eld voorgoed onmogelijk maakt.

Taal en denken zijn materieel. Impliceert die matstische visie dat vrijheid van
denken en spreken een illusie is, dat zij gedetexard worden door de wetmatigheden van
de materie, zoals onder meer het achttiende-eennatarialisme beweert? Integendeel,
uitgerekend het grenskarakter van het oppervliakapaze opereren, garandeert het spreken
en denken hun vrijheid. Ze delen in de vrijheid @h bestaande zijn/worden, maar op een
manier die hen er niet zonder meer in onderdomHdelt. vrijheid is hevrije effect van die
ontologische vrijheid. Dat die vrijheid niet ‘beatdde effecten van de oorzaak kunnen geen
echt bestaan worden toegeschreven), maakt hadrdpzicht des te vrijer. De vrijheid leeft
van een ‘zin’, van een oppervlak dat de immaneimechting van de bestaande dingen
herhaalt op het niveau van de niet-bestaande eariem

*

Is het zinvol zich met de vraag naar de zin iraterl? Is er een zin van de zin? Die vraag
heeft de filosofie altijd gebiologeerd en is ooldm Franse filosofie van de twintigste eeuw
een cruciaal thema. Als Gilles Deleuze zich daarmieat, is dit echter vooral om die vraag
te pareren. Hij wil de misleidende vooronderstglithe erin schuilgaat ontmaskeren. Wie
naar de zin van de zin vraagt, verraadt immersigkiie de zin op te willen sluiten in een
representatie, in een Beeld of Idee. Daarvoor &imechter te zeer met het levende zijn —
lees hetwvorden— verbonden. Om het met een paradox te stelleal¢ge toch van zoiets als
‘de zin van de zin’ zou gewagen, is alleen eengma¢an staat die vraag van repliek te
dienen): de zin hoeft geen zin te hebben om €jrieHij is er sowieso. Of, nauwer
aansluitend bij Deleuzes intuitie: hij wordt doerdaag ernaageproduceerd* Het komt er
voor het denken op aan die productieve logica \eaminl op het spoor te komen en zich door
zijn elan te laten aanvuren. Dit vat meteen detiwae Deleuzes gehele oeuvre samen.

% Zie de vijfde série’in Logique du sen§LS: 41 / Fr; 28 / E). Voor een heldere uitleg Boens, 2007: 24-25
% Hierin ligt het verschil met de Heideggeriaansgpireerde benadering van de zin die Jean-Luc Nancy
voorstelt, onder meer in zijn boék sens du mond@001, Paris: Galilée). Bij Nancy ligt de nadayk het

altijd al gegeven zijn van de zin, terwijl bij Delee de ‘gegevenheid’ van die zin (als men hetdmimog zo
kan noemen) gedacht wordt als een onophoudelijgéygtie.



