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1. Lewis de Stoïcijn 
 
 

Tjongejonge! Wat is alles toch raar vandaag! En gisteren ging alles zijn gewone gang. 
Ik vraag me af of ik vannacht veranderd ben. Eens even denken: was ik het zelfde toen 
ik vanmorgen opstond? Ik geloof haast dat ik me kan herinneren dat ik me een beetje 
anders voelde. Maar als ik niet hetzelfde ben, wie in vredesnaam ben ik dan? Aha, dat 
is de hamvraag!  
 

Aan het woord is Alice, op dat moment nog in de vestibule van Lewis Carrolls bekende 
Wonderland.1 Een paar ogenblikken voordien zat ze nog rustig met haar zus aan de oever van 
een rivier, en nu is ze pardoes in het hol van een sprekend konijn beland, waar ze eerst 
gevaarlijk klein, en dan weer al te groot wordt en al snel tot haar eerste “hamvraag” komt: 
‘ben ik nu nog diegene die ik vanmorgen was, en wie of wat zal ik straks zijn?’. 

Een verhaal waar geen touw aan vast te knopen valt en waar aan dat touw niet eens 
een echt Ik vast hangt, een reeks frivole onzin vol infantiele dromen bijeengeschreven tot 
vermaak van al wie zich nog kind wil voelen: daarover gaat één van Gilles Deleuzes meest 
doorwrochte werken, Logique du sens (1969). In dit boek, dat samen met Différence et 
répétition een eerste eigen filosofie presenteert2, neemt Deleuze de ‘nonsens’ waarin Carrolls 
oeuvre baadt tot uitgangspunt om ons uit te leggen hoe daarin een ‘zin’ schuilt die zich 
onderscheidt van wat we met zijn synoniem ‘betekenis’ voor ogen hebben en die meer met de 
ware aard van ons denken te maken heeft dan wat we op het eerste gezicht veronderstellen. 
Carrolls verhalen zijn één lange aaneenschakeling van paradoxen waarvan de betekenis vaak 
totaal zoek is, maar voor Deleuze is daaruit een heuse ‘theorie van de zin’ te puren, zo stelt hij 
zelfzeker vanaf de eerste pagina van het boek (LS: 7 / Fr; xiii / E).3 
 

Wij presenteren [hier in dit boek] reeksen van paradoxen4 die samen de theorie van de 
zin [théorie du sens] vormen. Dat die theorie niet los te maken is van paradoxen laat 
zich gemakkelijk uitleggen: de zin is een niet-bestaande entiteit, hij is zelfs op een 
bijzondere wijze gelieerd aan de onzin [non-sens]. Lewis Carrolls geprivilegieerde 
plaats ligt erin dat hij de eerste grote visie, de eerste grote mise-en-scène maakt van de 

                                                 
1 Carroll, L. (1996) De avonturen van Alice in Wonderland, vertaling N. Matsier, Amsterdam: Van Goor, p. 19. 
Oorspronkelijk uitgegeven in 1865 onder de titel Alice’s Adventures in Wonderland (Carroll, L. [1995], Alice's 
Adventures in Wonderland, London: MacMillan [reprint]).  
2 In de boeken en publicaties voordien had hij zich vooral gebogen over andere, klassieke filosofen, zoals 
Bergson, Hume, Nietzsche en Spinoza. Het is pas met zijn ‘thèse de doctorat’ uit 1968, Différence et repétition, 
en met Logique du sens, dat de eigen stem die uit de vroegere studies sprak, in een eigen filosofie resulteert.   
3 Deze en alle verdere vertalingen uit Logique du sens zijn van mijn hand (MdK). 
4 In het Frans staat ‘séries des paradoxes’, waarbij ‘séries’ meteen al anticipeert op het feit dat hij de 
hoofdstukken van zijn boek niet ‘hoofdstuk’, maar ‘série’ zal noemen.  
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paradoxen van de zin, door ze te verzamelen én te vernieuwen, door ze uit te vinden én 
voor te bereiden. 

 
Dat Lewis Carrolls verhalen op een of andere manier exemplarisch kunnen zijn voor een 
theorie die ‘betekenis’ en ‘zin’ streng van elkaar onderscheidt, en die deze laatste – de ‘zin’ – 
in de richting van de paradox zoekt, is intuïtief misschien nog ergens aan te voelen. Maar dat 
de inherente band tussen theorie en paradox op zich ‘gemakkelijk’ uit te leggen zou zijn, is 
wel een erg grove ‘understatement’. Wat mag het dan wel betekenen dat ‘de zin een niet-
bestaande entiteit is’? Wat anders dan dat zin niet bestaat en het dus onzin is van zin te 
spreken. Of is het toch subtieler? Om die ‘niet-bestaande entiteit genaamd zin’ helder te 
krijgen blijkt Deleuze in elk geval een heel boek nodig te hebben.5  
 Een zwaar filosofisch boek trouwens, dat steun uit de traditie erg kan gebruiken om 
zijn provocatieve punt te maken. Die steun vindt Logique du sens bij het wijsgerige systeem 
van de antieke Stoa, een wijsgerig denken dat onder de hegemonie van het platonisme en het 
aristotelisme in de geschiedenis van het westerse denken nagenoeg geheel in de verdrukking 
is geraakt, maar mede door toedoen van (onder meer) Leibniz opnieuw in het moderne denken 
zijn invloed heeft laten gelden. Onmiddellijk aansluitend op het vorige citaat, schrijft 
Deleuze: 
 

De geprivilegieerde plaats van de stoïci [in dit boek] ligt eraan dat zij de initiators 
waren van een nieuw beeld van de filosofie, een beeld dat breekt met de presocratici, 
met de socratici en het platonisme; en dit nieuwe beeld is reeds nauw gelieerd aan de 
paradoxale constitutie van de theorie van de zin.   

 
De logica van de zin – la ‘logique du sens’ – is dus qua herkomst een stoïsche logica. Om te 
begrijpen wat er precies aan de hand is in de ogenschijnlijk onschuldige nonsensverhalen van 
Carroll, moeten we met andere woorden terug naar een logica die haar populariteit al sinds de 
late oudheid geheel is kwijtgeraakt. Alleen de filosofische binnenkamers van een paar 
excentrieke enkelingen hebben haar min of meer6 aan de vergetelheid kunnen onttrekken. 
Deleuzes eigen binnenkamer is een van de laatste in die rij.  

 De ‘logica van de zin’ is dus een vergeten logica. Een verdrongen logica ook. Een 
logica die om allerlei duistere redenen is verdrukt door een andere logica, de logica die we in 
ons normale denken hanteren. Lewis Carrolls capriolen verraden voor Deleuze de ware ‘zin’ 
die door de gangbare idee van zin verdrongen wordt gehouden. Logique du sens legt met 
andere woorden een onbewuste logica bloot en wil zich daarom – anders dan in Deleuzes 
latere boeken7 – uitdrukkelijk inschrijven in het project van de psychoanalyse. ‘[D]it boek is 
een poging tot [essai de] een logische en psychoanalytische roman’, zo besluit hij (op een 
aantal gegevens over de appendixen van het boek na) het ‘voorwoord (van Lewis Caroll tot de 
stoïci’)’.  
 
2. ‘Événements purs’ 
 

                                                 
5 En als, zoals zal blijken, ‘zin’ alles met ‘événement’ te maken heeft, dan heeft hij, om dit helder te krijgen een 
heel oeuvre nodig gehad. ‘Dans tous mes livres, j’ai cherché la nature de l’événement’, schrijft hij in 
Pourparlers (Pp: 194 / Fr).  
6 De teksten van de stoïsche wijsgeren zijn slechts zeer gedeeltelijke tot ons gekomen. Van de eerste onder hen, 
(waaronder Zeno, de grondlegger, en Chrysippus), hebben we alleen fragmenten overgehouden. Toch zijn zij het 
juist die het sterkst de stoïsche ontologie hebben uitgewerkt. Het is op die ontologie dat Deleuze in Logique du 
sens verder bouwt.   
7 Voor Deleuzes verhouding tot de psychoanalyse, zie onder meer het hoofdstuk ‘Feu sur le psychanalysme’, in: 
François Dosse (2007) Gilles Deleuze et Félix Guatari – Biographie croisée, Paris: La Découverte, p. 221-247. 
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In het hoofdstuk – exacter in de ‘eerste reeks [série] paradoxen’ – waarmee het boek opent, 
klinkt de genoemde stoïsche achtergrond wel door, maar wordt hij nog niet bij naam 
genoemd.8 Die komt pas in de tweede ‘reeks’ (‘série’) aan bod. Eerst wil Deleuze zijn 
belangrijkste kaart op tafel leggen.  

 
In Alice zoals ook in Through the Looking Glass gaat het om een categorie van zeer 
speciale zaken: de gebeurentenissen, loutere gebeurentenissen [les événements, les 
événements purs].  
 

In de avonturen van Alice wordt duidelijk wat ‘événements purs’ zijn, en daar draait de hele 
logica van de zin om, zo luidt de basisstelling van het boek.  

Wat die avonturen zo vreemd maakt, is naast het feit dat Alice alle greep op de realiteit 
verliest, zij ook geen greep op zichzelf meer lijkt te hebben, op de kenmerken die haar tot een 
‘zelf’, tot een vaste identiteit maken. Eenmaal op de drempel van Wonderland, zijn die 
voortdurend aan verandering onderhevig. Haar gestalte blijkt plots variabel geworden. Nu 
eens kleiner, dan weer groter en telkens weer anders, zodat het Alice’s voordurende zorg is 
om in deze toch enigszins maat te houden. Deleuze leest in dit rare gebeuren – die rare 
‘evenementen’ – de condities van een andere dan de gangbare logica.  

In de gangbare logica heet de eigenschap van iets of iemand een attribuut. Dat 
attribuut schrijft een kenmerk toe aan een onderwerp of subject. Dat laatste wordt 
verondersteld een vaste, substantiële entiteit te zijn; attributen echter gelden als variabel. 
Alice – onderwerp/subject – is wie ze is en wat ze is; en ze kan – attribuut – groot of klein 
zijn. Zo klinkt het in de klassieke logica.  

Carrolls verhaal daarentegen presenteert het ‘attribuut’ niet als een eigenschap dat 
vastkleeft aan een subject, maar als een actief ‘gebeuren’, een gebeuren dat opereert los van 
het subject waaraan het refereert. Klein of groot zijn is niet langer iets dat afhangt van wie (of 
wat) klein of groot is. Hier is het attribuut autonomer; het is wat aan iemand of iets ‘gebeurt’, 
wat eraan ‘te beurt valt’, wat het ‘overvalt’.  

Klein of groot zijn is een op zichzelf opererend proces, en dus geen kenmerk meer van 
het ‘zijn’ in de klassieke zin van het woord. Het drukt een ‘worden’ uit, ‘un pur devenir’, 
zoals Deleuze het noemt. Om te zijn wat het is, hangt groot- of klein-zijn niet af van datgene 
waaraan het attribuut wordt toegekend, dit wil zeggen van de substantie of het subject 
waaraan het refereert. Het groot- of klein-zijn is een op zichzelf functionerend gebeuren, een 
proces dat voortdurend fluctueert tussen beide polen. Een proces ook dat zich niet aan één 
moment laat binden, maar zich afspeelt in een soort ononderbroken gelijktijdigheid van 
verleden en toekomst: in een tijd die zich nooit in een moment van tegenwoordigheid laat 
vastpinnen, die elk moment van presentie onophoudelijk ontwijkt. Een tegendraadse 
gelijktijdigheid van verleden en toekomst zonder heden. Een tijd waarin alles altijd tegelijk in 
alle richtingen (‘dans les deux sens à la fois’) gebeurt: én naar het toekomst én naar het 
verleden. Deleuze definieert die tijd met het stoïsche concept ‘Aioon’, in tegenstelling tot 
‘Chronos’, de chronologische tijd waarin het presens primeert (zie onder meer LS: 14, 77, 95 / 
Fr; 5, 61, 77 / E). Over de groei- en krimpsprongen die Alice treffen, lezen we aan het begin 
van de eerste ‘reeks’:  

 
Natuurlijk is ze niet tegelijk én groter én kleiner. Maar ze wordt het tegelijk. Nu is ze 
groter, voordien was ze kleiner. Maar het is tegelijk, op hetzelfde moment dat men 

                                                 
8 De titel van het eerste hoofdstuk (‘série’) luidt: ‘première série de paradoxes: du pur devenir’ (LS: 9 / Fr; 1 / E). 
In plaats van ‘hoofdstuk’, een term die een hiërarchisch ordeningsprincipe veronderstelt, gebruikt Deleuze hier 
‘serie’: een reeks van differentiële elementen die enkel op basis van hun onderlinge (immanente) verwijzing een 
geheel vormen (en dus niet omdat ze onderdeel zijn van een groter geheel).      
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groter wordt dan men was en dat men zich kleiner maakt dan men wordt [Mais c’est 
en même temps, du même coup, qu’on devient plus grand qu’on était et qu’on se fait 
plus petit qu’on ne devient]. Het is de gelijktijdigheid van een worden dat erin bestaat 
het heden te ontwijken. In de mate waarin het elk heden ontwijkt verdraagt het worden 
geen scheiding of [zelfs maar] onderscheiding tussen vóór en na, tussen verleden en 
toekomst. Het behoort tot het wezen van het worden om te gaan, om trekkracht uit te 
oefenen in beide richtingen tegelijk [dans les deux sens à la fois]. Alice wordt niet 
groter zonder kleiner te worden, en vice versa. De ‘bon sens’ [de ‘juiste richting’, maar 
ook de ‘normale manier van denken’] ligt in de affirmatie dat er in alles een 
bepaalbare zin/richting [sens] is: maar de paradox [en dus de ware zin/sens] ligt in de 
affirmatie van de twee zinrichtingen tegelijk [des deux sens à la fois]. (LS: 9 / Fr; 1 / 
E)   
  

Als in die logica het attribuut nog bepalend is voor het onderwerp/subject, dan haalt het de 
vermeende identiteit van dat laatste juist onderuit in plaats van die te ondersteunen. De 
avonturen van Alice illustreren dit op elke pagina van het verhaal. Het vermeende ‘zelf’ van 
Alice wordt onderuit gehaald door een ‘oneindige identiteit’. Alleen dit soort ‘grenzeloze 
identiteit’ is compatibel met de ‘paradox van het loutere worden’ (LS: 10 / Fr; 2 / E). Niet 
Alice is het subject – drager – van haar ‘zelf’. Zij wordt gedragen (lees: vindt haar subject) in 
een eindeloos ‘worden’ waar alles onophoudelijk anders wordt ‘in beide richtingen tegelijk’.  

Als Alice dus, amper op de drempel van haar Wonderland, algauw ‘Tjongejonge!’ 
uitroept en zich afvraagt wie ze nog wel is, dan voelen we spontaan mee met haar 
ontreddering. Maar dat ze die desastreuze ‘hamvraag’ op vrolijke toon debiteert, geeft tegelijk 
aan dat het allemaal veel positiever is dan het lijkt. Voor Deleuze is het duidelijk: Alice is aan 
het denken geslagen. Haar hamvraag – niet zomaar voorafgegaan door een ‘Aha’ – is de 
conclusie van een summier denkproces. En een denkproces waarvan de conclusies problemen 
en vragen blijken te zijn is goed op weg de paradoxen op het spoor te komen die het ware 
‘antwoord’ zijn op de vragen die een mens zich kan stellen, de vragen naar de zin 
bijvoorbeeld, de zin van onszelf, de zin van al wat is. Alleen paradoxen leiden ons tot een 
inzicht in die zin. 

We zijn ver verwijderd van de klassieke manieren om over zin na te denken. Daar heet 
het dat het menselijke subject zin geeft aan alles wat is, zichzelf incluis. Zo heeft ook de 
moderne mens het verstaan. Oog in oog met de wereld – wat ook wil zeggen in relatieve 
vrijheid tegenover die wereld – is de moderne mens in staat (maar in zekere zin ook verplicht, 
of misschien wel gedoemd, zoals het existentialisme het graag uitdrukte) om er zin aan te 
geven. Aan die idee ligt een logica ten grondslag. De logica van de representatie, zoals die 
zijn eerste min of meer consistentie formulering vindt in het denken van René Descartes. Een 
in zichzelf rustend subject staat tegenover – en dus los van – een wereld die op zich zinloos is 
en waaraan dit subject vrij is zelf een zin toe te dichten. Die cartesiaanse houding beroept zich 
op de klassieke logica, de logica die Plato en Aristoteles hanteerden en waarin een 
subject/onderwerp in een attribuut dat eraan werd toegeschreven de bevestiging zag van zijn 
identiteit, van zijn samenvallen met zichzelf. Wat aan het subject wordt toegeschreven heet 
daar ‘accidenteel’; het ‘substantiële’ komt toe aan het subject. En voor de moderniteit is dit 
subject de mens zelf. Zijn logische greep op de wereld bevestigt des te meer dat het meest 
substantiële in deze wereld, datgene waarop die wereld het best te bouwen valt, hijzelf is.  

Het is niet altijd zo geweest. Vóór de moderniteit, in de christelijke middeleeuwen, 
was het ‘subject’ – lees: datgene waarin de wereld rust – God. En in de antieke tijd was dit het 
Zijn zelf. Maar telkens bleef de logica formeel van de zelfde orde. Het attribuut dat 
eigenschappen aan het subject toeschreef bevestigde impliciet dat dit subject ook zonder die 
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eigenschappen kon, dat het eerst en vooral op zichzelf stond. Of je dit nu Zijn, God, Mens of 
Zelf noemde, formeel maakt het weinig verschil uit.  

Deleuzes denken past in een ruimere beweging die het primaat van het subject ter 
discussie stelt en alternatieven daarvoor uitdoktert. Die beweging kent in de jaren zestig en 
zeventig van de vorige eeuw haar hoogtepunt. Het subject van de werkelijkheid, datgene wat 
haar grond en zin verleent, ligt hier niet langer bij het menselijke subject, en zelfs niet bij het 
‘zijn’, bij wat ‘is wat het is’. Deleuze formuleert zijn alternatief in de stelling dat het ware 
‘subject’ het ‘worden’ is en dat dus datgene wat men sinds jaar en dag voor ‘subject’ houdt 
helemaal niet bestaat. Waarop mens en wereld rusten is niet wat hen een vaste grond 
garandeert, maar wat hen juist van elke vermeend vaste grond berooft.  

Vertaald in termen van grammatica en logica: het is niet het subject dat de zin van een 
uitspraak bepaalt, maar de attributen – zij het dan wel in zoverre die worden beschouwd als 
losstaand van het subject, als op zichzelf opererende entiteiten. In een uitspraak zijn het de 
attributen, en niet het subject, die ons tot de ‘grond’ van de zaak brengen. Wat dan wel 
betekent, nogmaals, dat die ‘grond’ geen (vaste) grond is maar een proces van louter 
‘worden’. In dat ‘worden’ ligt de zin van de werkelijkheid: daar toont zich de richting die de 
werkelijkheid uitgaat en moet uitgaan: een tegendraads dubbele zin ‘in twee richtingen 
tegelijk’, een paradoxale zin die ligt in een eigengereide gelijktijdigheid van verleden en 
toekomst, een zin die niet in een moment van presentie is vast te leggen en daarom elke 
vermeende identiteit onophoudelijk weer deconstrueert. In die deconstructie ligt de ‘zin’ van 
alles wat is.  
  
3. Stoïsche (onto)logica 
 
Om die nieuwsoortige ‘zin’ die zich aan het hedendaagse denken opdringt in zijn logica te 
vatten – het doel dat Logique du sens  zich stelt – beroept Deleuze zich op het stoïsche 
denken. Niet zozeer op de stoïsche wijsheid van Epictetus of Marcus Aurelius (late Stoa), en 
evenmin op de vooral ethisch wijsgerige werken van Cicero of Seneca (middenstoa), als wel 
op de ‘ontologie’ en de ‘fysica’ van de vroege Stoa, van Zeno, Cleanthes, Chrysippus en 
anderen.9 
 Wat hem fascineert in dit stoïsche denken is het radicale materialistische karakter 
ervan. Dit was in de oudheid al een bewust antwoord op het idealisme waarin het platoonse, 
maar ook het aristotelische denken, baadden. Denken was voor hen een beweging die de mens 
in staat stelde te ontstijgen aan de warrige materiële werkelijkheid van alledag en te verwijlen 
in de rust van eeuwige Vormen, Ideeën of universele begrippen (Aristoteles). De act van het 
denken bestond erin de materiële werkelijkheid te screenen in het licht van een ideëel Model, 
een idee of concept dat een hogere werkelijkheidswaarde werd toegekend dan het concreet 
materiële. Representaties van de concrete werkelijkheid werden in die zin hoger ingeschat dan 
de reële werkelijkheid zelf. Vandaar het primaat van de representatie in dit soort logica. En 
vandaar ook de representatielogica die tot op heden dominant is gebleven in onze gangbare 
manier van denken. Ook de formele relatie tussen onderwerp en attribuut werd dus naar het 
format van die ‘logica van het model’ gedacht. Wat aan een ding is toe te schrijven 
(attributen), was waardevol in de mate het het concrete ding beter in relatie bracht met het 

                                                 
9 Hij beroept zich dus op uitgerekend deze elementen uit de stoïsche traditie die maar uiterst fragmentarisch tot 
ons zijn gekomen. Toch is er uit die fragmenten een min of meer consistent geheel te maken. Al moet gezegd dat 
elke generatie in zekere zin opnieuw het stoïsche denken uit die fragmenten moet distilleren en tot een eigen 
synthese brengen. De werken waarop Deleuze zich baseert zijn vooral: Victor Goldschmidt (1953) Le Système 
stoïcien et l’idée de temps, Paris: Vrin, en Emile Bréhier (1928) La théorie des incorporels dans l’ancien 
stoïcisme, Paris: Vrin. 
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Model waarnaar het moest gedacht worden en dus met het Idee of de Vorm waar het ware 
Zijn van dit ding te situeren was.  
 De materialistische theorie zoals die uit de fragmenten van Zeno, Chrysippus en 
andere stoïci te recontrueren valt, laat een heel andere logica zien. In hun logica zijn attributen 
van de orde van het ‘gebeuren’, van wat ‘zich voordoet’. Deleuzes basisconcept uit Logique 
du sens, ‘événements’ komt rechtstreeks van bij de stoïci en vertaalt hun concept van 
τυνχανοντα, tunchanonta.10 Die tunchanonta geven geen directe typering van hun 
onderwerp waarover ze het hebben, zoals bij de klassiek attributen het geval is. Als we zeggen 
dat ‘een boom groen is’, dan is het volgens de stoïsche logica niet zo dat ‘groen’ het attribuut 
is van ‘boom’. Het ‘groenen’ (of zoals Deleuze zou vertalen, het groen-worden) is een op 
zichzelf opererend proces dat – logisch gesproken – pas in tweede instantie aan de boom 
‘toevalt’, ‘te beurt valt’, ‘gebeurt’. In de klassieke (platoonse of aristotelische) logica zijn de 
attributen adjectieven. In de stoïsche logica zijn het infinitieven. Vertaald in die logica wordt 
‘de boom is groen’ dan: ‘de boom groent’.11 Het ‘groenen’ of het ‘groen-worden’ valt te beurt 
aan de boom; groen is het ‘événement’ dat aan de boom gebeurt.  

De Avonturen van Alice geven dat inderdaad duidelijk te kennen. Daar houdt Alices 
gestalte – haar grootte – op een attribuut te zijn (in de betekenis die een klassieke logica aan 
die term geeft) en wordt die iets wat aan haar ‘gebeurt’, wat haar ‘overkomt’. Het adjectief 
wordt hier infinitief. ‘Infinitief’ in de werkwoordelijke betekenis: een activiteit, een proces, 
een werking, een gebeuren. Maar ‘infinitief’ ook in de zin van ongelimiteerd, op geen punt 
definitief vast te pinnen, onophoudelijk veranderend, (groter en kleiner) wordend. Eenmaal 
als ‘événement’ voorgesteld, gaat de gestalte van Alice – haar grootte –fluctueren. ‘Groter’ en 
‘kleiner’ zijn hier dan niet langer elkaars tegengestelde. Het zijn nu exponenten van hetzelfde 
soort wordingsgebeuren. Ze vinden structureel altijd ‘tegelijkertijd’ plaats, zoals Deleuze al in 
zijn eerste ‘série’ aangaf. Tussen attribuut en onderwerp, tussen de eigenschappen of 
kenmerken van iets én dat iets zelf, ontwaren de stoïci dus een decalage, een cesuur, een 
ontkoppeling, die maakt dat beide niveaus niet rechtstreeks op elkaar inwerken.  

Het radicaal materialistische wereldbeeld dat de Stoa huldigt, onderscheidt inderdaad 
twee afzonderlijke niveaus in de realiteit. Het ene niveau is dat van de materiële dingen: de 
‘lichamen’12 die je niet als aparte substanties kunt beschouwen, al was het maar omdat ze in 
staat zijn zich onderling geheel met elkaar te vermengen zonder hun eigenheid te verliezen.13 
Vuur vermengt zich met hout, het hout verdwijnt in het vuur, het vuur dooft uit. Maar voor 
een stoïsche blik zijn vuur en hout hiermee niet opgehouden te bestaan. Meer nog, dit proces 
van onderlinge vermenging kan zich ook in de andere richting ontvouwen. In het stoïsch 
universum komt alles immers uit het vuur voort evengoed als alles door dat vuur zal vergaan, 
een proces dat zich eindeloos heeft herhaald en eindeloos zal herhalen.14  

Op dit niveau vormen elementen en lichamen een aparte wereld: het domein van de 
‘oorzaken’. Cruciaal is echter dat die niet oorzakelijk op elkaar inwerken (LS: 13 / Fr; 4 / E). 
Hun onderlinge vermenging mag niet gedacht worden naar de categorie van oorzaak/gevolg. 
Ze vormen wel degelijk het domein van de oorzaken, maar de effecten van hun 

                                                 
10 Voor een heldere inleiding in de Stoa in kort bestek, zie de internetsyllabus ‘Antieke wijsbegeerte: van Thales 
tot Augustinus’ van de Herman De Ley (2007): http://www.flwi.ugent.be/cie/1ba/de%20stoa.html.  
11 Zie onder meer Brehier, 1925: 20. Zie ook John Sellars, 2006, Stoicism, University of California Press.  
12 Lichaam wordt gedefinieerd als wat ‘zich uitstrekt in drie dimensies, lengte breedte en diepte’, een definitie 
die aan Apollodorus wordt toegeschreven (Diogenes Laërtius, 2000: 306 [=VII, 135]).   
13 De stoïci spreken van onderlinge “vermenging” (µιξις, mixis). Zie Brehier, 1925: 11. Zie ook Emile Bréhier 
(1981[1939]) Histoire de la philosophie, 1. Antiquité et moyen âge, Quadrige / Presses Universitaire de France, 
p. 274. Die onderlinge doordringbaarheid van de zijnden ziet Deleuze ook raak geïllustreerd in Carrolls verhaal, 
met name in de veelvuldige verwijzing naar eten en gegeten worden (LS: 36 / Fr; 23 / E). 
14 De wereld is voor de stoïsche filosofen dus onderhevig aan een steeds weer herhaalde ‘purificatie’ (door het 
vuur). Zie Bréhier, 1981: 278). 
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oorzakelijkheid hebben hun plaats op een ander, apart niveau. Dit is het tweede niveau dat de 
stoïci in de realiteit onderscheiden: het domein van de effecten. Het is het domein van datgene 
wat we in onze proposities aan de dingen toeschrijven, de attributen, die in feite 
gebeurtenissen, evenementen zijn. Maar het is ook het niveau van die proposities en van het 
denken als zodanig. Ook het denken is dus een effect van het lichamelijke, materiële domein 
van de oorzaken, en moet je derhalve als integraal materieel beschouwen.  

Teweeggebracht door de lichamelijke wereld der oorzaken, zijn de effecten zelf echter 
onlichamelijk van aard. Zo typeert de stoïsche terminologie ze. Het zijn ‘ασωµατα’ 
(‘asoomata’). ‘Des incorporels’, vertalen Bréhier en Deleuze dit in het Frans.15 Ze vormen de 
locus van het ‘gebeurtenissen’ die de lichamen te beurt vallen. Van die onlichamelijke 
événements kun je volgens de Stoa niet echt zeggen dat ze in de volle zin van het woord 
bestaan. Dat kun je alleen van lichamen zeggen. Événements missen de consistentie van 
lichamen en zijn louter gebeuren. Eerder dan bestaan, ‘insisteren’ of ‘subsisteren’ ze (LS: 13 / 
Fr; 5 / E). Ze hebben een soort non-bestaan aan de rand van het zijn/worden, aan de 
oppervlakte van de lichamen en subsisteren los van die lichamen, los van het bestaande.  

Ook in de logica van de Stoa zijn de ‘attributen’ niet-lichamelijk. Maar daarom zijn ze 
nog niet geestelijk of ideëel, zoals in de klassieke logica het geval is. Ze hebben geen 
consistentie op zich en verwijzen ook niet naar een constante entiteit. Het zijn met andere 
woorden geen representaties. Daarvoor staat het statische ‘format’ van de representatie al te 
haaks op de aard van het zijn als worden zoals de Stoa dat opvat. De ‘attributen’ die we aan 
de dingen toeschrijven zijn dan ook geen voorstellingen die we er ons van maken, maar 
effecten van het zijn/worden zelf. Het zijn quasi niet-bestaande effecten: effecten die geen 
consistentie op zich hebben, die geen vaste entiteiten vormen, maar insisteren op de 
werkelijkheid waarvan ze het effect zijn. Deleuze citeert hier een bondige typering uit één van 
zijn belangrijkste bronnen wat de stoïsche theorie betreft, Émile Brehier:  
 

(De stoïci onderscheiden) op een radicale manier – en dat had niemand vóór hen ooit 
gedaan – twee zijnsvlakken: [deux plans d’être] aan de ene kant het diepe en reële 
zijn, de kracht; aan de andere kant het vlak van de feiten [le plan des faits] die zich 
afspelen aan het oppervlak van het zijn en die de eindeloze veelvuldigheid vormen van 
de onlichamelijke zijnden [êtres incorporels].16  

 
In tegenstelling tot het eerste niveau dat uit driedimensionale lichamen bestaat, heeft het 
tweede, onlichamelijk niveau slechts twee dimensies. Het vormt een oppervlak.17 Daardoor 
wordt nog duidelijker hoe het domein van de attributen reëel gescheiden is van dat van het 
subject/onderwerp – of, ontologisch, hoe het ‘bestaande’, lichamelijk domein van de 
‘oorzaken’ gescheiden is van hun ‘onbestaande’, onlichamelijke effecten. 
Attributen/evenementen/gebeurtenissen situeren zich aan de oppervlakte van het ‘diepe zijn’ 
die hen heeft veroorzaakt. Maar omdat er een kloof gaapt tussen oorzaak en effect, zijn die 
attributen/evenementen/gebeurtenissen qua format incompatibel met dit ‘zijn’ – exacter: met 
dit ‘louter worden’.  
 Een logica die zich op die leest stoelt, zal er dan ook behoorlijk anders uitzien dan haar 
klassieke, aristotelische tegenhanger. Ook de stoïsche logica legt in haar proposities 

                                                 
15 Bréhier, 1928; De Ley, 2007. 
16 LS: 14 / Fr; 5 / E; Bréhier 1925: 13 (mijn vertaling, MdK). 
17 Na de definitie te hebben geven van ‘lichaam’, laat Diogenes Laërtius die van ‘oppervlakte’ volgen: 
‘Oppervlakte is de begrenzing van een vast lichaam ofwel datgene wat alleen lengte en breedte en dus geen 
diepte heeft.’ En hij voegt eraan toe: ‘Dat oppervlak bestaat niet alleen in ons denken maar ook in de 
werkelijkheid, zoals Posidonius zegt in het derde boek van zijn Hemelverschijnselen.’ (Diogenes Laertius, 2000: 
306 [=VII, 135]). 
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verbanden en tekent relaties uit, maar niet zozeer tussen onderwerp en attribuut, of tussen 
substantief en adjectief. De relaties die zij formaliseert (als/dan, oorzaak/gevolg, et cetera) 
spelen zich veeleer af tussen feiten, dit wil zeggen tussen ‘gebeurtenissen’, événements. Maar 
dit betekent dat een propositie die van oorzaak/gevolg waagt hier een totaal andere 
draagwijdte heeft dan in de aristotelische logica. Voor de Stoa gaat dit soort logisch verband 
niet van de reële oorzaak naar het effect. Dit is juist wat niet gebeurt, aangezien er een 
structurele kloof gaapt tussen het domein van de oorzaken en dat van de effecten. Zo heeft een 
propositie die een oorzaak/gevolg aan de orde stelt, het dus per definitie over een ‘quasi-
oorzaak’, een oorzaak die zich afspeelt op een oppervlak van ‘niet-bestaande’ evenementen. 

Het oordelend vermogen – of, ruimer, het denken – speelt zich aan dit oppervlak af, 
een oppervlak dat het materiële effect is van materiële, lichamelijke processen in de ‘diepte’. 
Dat oppervlak heeft inderdaad iets te maken met het ‘diepe’ krachtenveld van de ‘oorzaken’; 
het is er met name het effect van. Maar het denken dat zich aan de oppervlakte situeert, is van 
dit soort oorzakelijkheid afgesneden en opereert daarom los van de oorzaken waarvan het een 
effect is. Het denken opereert op het onlichamelijke oppervlak van de evenementen; en de 
oorzaken waarvan zijn proposities gewagen, zijn slechts quasi-oorzaken omdat ze juist van 
het domein van de oorzaken zijn afgesneden. Dit soort logica staat dus mijlen ver af van wat 
wij met wetenschap en wetenschappelijk wetten voor ogen hebben. Hun wetenschap kan geen 
uitspraken doen die een universele oorzakelijkheid aangeven (zie onder meer Bréhier, 1981: 
279).  
 
4. De zin … 
 
Wat is nu, in dit stoïsche universum dat Deleuze omhelst in Logique du sens, ‘zin’? Wat is de 
‘zin’ die het denken op het spoor moet komen wil het zowel zichzelf als datgene waarmee het 
bezig is zinnig bevatten?  
 Voor Deleuze ligt de ‘zin’ in elk geval niet in de dingen zelf, zoals de klassieke logica 
veronderstelt. Hij is niet af te lezen uit de overeenkomst van een uitspraak met de substantiële 
kern van de dingen waarover ze het heeft. Ook in het eigengereide universum van de Stoa ligt 
de zin niet daarin. Hij is geen eigenschap van de lichamen, van dat rijk van de ‘diepte’ waar 
alles op elkaar inwerkt en zich onderling vermengt en weer ontmengt. Hij valt niet samen met 
het oorspronkelijke (een andere figuur waarin de klassieke metafysica de zin lokaliseert) maar 
is juist geproduceerd. Hij is een effect.18  

De ‘zin’ ligt noch in de dingen zelf, noch in een of andere oorsprong. Hij is eerst en 
vooral iets wat door een propositie, door taal tot uitdrukking wordt gebracht, en kan – zo 
hamert Deleuze er diverse keren op – niet los van propositie en taal worden gedacht. Al laat 
hij ook nooit onvermeld dat de ‘zin’ daarom nog niet zonder meer samenvalt met de 
propositie of met de taal.  
 

De zin, het uitgedrukte in een propositie [l’exprimé de la proposition] zou dus niet te 
reduceren zijn noch tot de staat waarin individuele dingen zich bevinden, noch tot 
particuliere beelden, noch tot persoonlijke overtuigingen, noch tot universele en 
algemene begrippen. De Stoïci wisten het te zeggen: noch woord, noch lichaam, noch 
zintuiglijke waarneming, noch rationele voorstelling. (LS: 31 /Fr; 19 / E; Deleuze 
onderlijnt) 

 

                                                 
18 De zin moet dus niet ‘hersteld’ worden, zoals de cultuurkritiek vanuit conservatieve hoek vaak luidt. Hij moet 
juist worden geproduceerd. ‘Il est donc agréable que résonne aujourd’hui la bonne nouvelle: le sens n’est jamais 
principe d’origine, il est produit. Il n’est pas à découvrir, à restaurer ni à re-employer, il est à produire par de 
nouvelles machineries.’ (LS: 89-90 / Fr; 71-72 / E) 
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Maar hoe is de ‘zin’ dan wel op te vatten? Bestaat er überhaupt wel een zin? Of, meer in de 
lijn van de premissen die een stoïsche logica ten grondslag liggen: hoeft een zin wel te 
bestaan om er te zijn? Het antwoord is negatief. ‘De zin’, zo schrijft Deleuze op dezelfde 
pagina, is wat de propositie uitdrukt, haar ‘exprimé’. En wat drukt een propositie uit: geen 
substantiële kwaliteiten (zoals in de klassieke logica), maar wat aan een zijnde ‘gebeurt’: 
gebeurtenissen, ‘événements’. De zin is van de orde van het ‘évenement’. En omdat hieraan 
geen ‘bestaan’ kan worden toegeschreven (zoals de stoïsche logica leert), ‘bestaat’ dus ook de 
zin niet. Wat niet wil zeggen dat hij niet insisteert, subsisteert. De zin houdt zich ergens op de 
grens van wat bestaat op. Hij insisteert aan het oppervlak dat zich als effect heeft losgemaakt 
van het domein van de ‘oorzaken’. Hij geeft richting aan dit oppervlak dat zich tussen de 
dingen en hun attributen/evenementen in heeft geïnstalleerd en beide van elkaar scheidt én 
door die scheiding op elkaar betrekt.  

Proposities doen uitspraken over wat is, over een stand van zaken, over hoe het met de 
dingen is gesteld. In feite hebben ze het echter over wat die dingen teweegbrengen, over hun 
‘effecten’, over wat er actief met ze gebeurt, over hun evenementen. En als in die proposities 
de vrijheid van het denken tot uiting komt, is dat omdat zij in zeker opzicht over de dingen 
heen gaan; omdat zij in wat ze zeggen de dingen ongemoeid laten en alleen iets 
‘oppervlakkigs’ zeggen over hun effecten. Ze opereren op dit tweedimensionale oppervlak 
van de evenementen en laten de driedimensionale dingen voor wat ze zijn, met name een 
oneindig veld van worden. 

En waarin schuilt dan de zin van een propositie? Precies daarin: in dit oppervlak dat 
haar over de lichamen heen doet glijden. Juist dit oppervlak geeft de ware ‘zinrichting’ aan 
waaraan deze uitspraak haar oriëntatie en haar bestaansreden te danken heeft. Haar zin ligt 
immers niet ‘richting lichamen’, zij ligt niet – verticaal of transcendent – in een adequatio met 
het substantiële van een ding. Haar zinrichting situeert zich – horizontaal en immanent – op 
het oppervlak waarin elk evenement met elk ander evenement kan worden verbonden. Precies 
in die immanente zinrichting toont een propositie haar ware relatie tot de realiteit waarover zij 
uitspraak doet: met name dat zij een effect is van die eveneens immanente realiteit.  

Een uitspraak doet meer dan dingen benoemen of aanwijzen, zij verraadt ook wat haar 
mogelijk maakt en wat haar als zodanig een ‘zin’ geeft.19 Wat haar mogelijk maakt en een zin 
geeft is het feit dat ze het ‘quasi niet-bestaand’ ‘oppervlakkig’ effect is van een zijn/worden 
dat door geen representatie kan worden omvat en daarom een discours nodig heeft dat op zijn 
manier, en zonder op de dingen beslag te leggen, de creatief/destructieve kracht van de 
dingen/oorzaken in woorden vertaalt. Of, exacter, dat aangeeft dat die kracht in de woorden 
het effect is van het zijn/worden.     
 De zin is ‘de exprimé van de propositie’, zo lazen we bij Deleuze (LS: 31 / Fr; 19 / E). 
Genetivus objectivus of subjectivus? Behoort de zin de propositie toe, of drukt die laatste een 
zin uit van de dingen waarover zij het heeft? Deleuzes antwoord op die vraag, een paar 
pagina’s verder, is precies en genuanceerd. De zin ‘is juist de grens van de proposities en [de 
grens] van de dingen’ (LS: 34 / Fr; 22 / E). Hij is de grenslijn tussen propositie en ding, een 
grenslijn die als oppervlak moet worden opgevat. Dat oppervlak is inderdaad een grens. Het 
scheidt de woorden van de dingen, de proposities van de lichamen, zij het dat die scheiding 
tegelijk hun wezenlijke band is.  
 
5. … van een materieel opgevat denken 
 

                                                 
19 Deleuze werkt dit uit in de ‘troisième série: de la proposition’, waar hij, naast ‘désignation’, ‘manifestation’ en 
‘signification’, de ‘sens’ (zin) als het vierde element van een logische propositie onderscheidt (LS: 22-25 / Fr; 
12-15 / E).  



 10 

Enkel die scheiding of differentie maakt het begrijpelijk waarom een betekenis of een idee 
van dezelfde orde kan zijn als het ding waaraan het betekenis geeft of waarover een idee 
spreekt. Waarom met andere woorden denken even materieel is als de materiële wereld 
waarover het nadenkt en uitspraken doet. Het is precies de eigengereide differentie tussen 
oorzaak en effect, tussen het lichamelijke en het onlichamelijke, die het geven van betekenis 
en het denken überhaupt mogelijk maakt. De mogelijkheidsvoorwaarde voor ideeën en 
denken is dus materieel. Zij worden veroorzaakt door datgene waarover ze spreken. 
Opererend in en met événements, is het denken onlichamelijk, maar deze onlichamelijke 
status maakt het denken daarom niet ideëel en transcendent. Het domein van het 
onlichamelijk ideële is voor Deleuze door en door materieel en immanent.20  
 Vandaar Deleuzes speciale interesse voor de taal. Traditioneel wordt zij als het middel 
bij uitstek gezien om ideeën en betekenissen uit te drukken en met elkaar te communiceren. 
De vooronderstelling die deze visie te grondslag ligt is dat ideeën op zich bestaan en taal 
slechts een middel is om die ideële in materiële gegevens om te zetten. Ingaand tegen dit 
traditionele idealisme, wil Deleuze ideeën materieel denken. De taal biedt hem daarvoor een 
uitgelezen focuspunt. Hij wil met andere woorden de stoïsche paradox van Chrysippus ernstig 
nemen die zegt dat, als je het woord ‘wagen’ in de mond neemt, er ook een wagen uit je mond 
komt.21 Er komt in elk geval iets materieels uit, aldus Deleuze. Niet alleen omdat je klanken 
laat horen. Ook de betekenis is iets materieels. Juist om het statuut van die materiële betekenis 
te denken, doet hij trouwens een beroep op het concept van ‘zin’ zoals hij dat aan de hand van 
de stoïsche logica kan uitwerken.  

Lichamen produceren effecten (événements) die, hoe onlichamelijk ook, materieel 
zijn. Het is de breuk in de oorzakelijke relatie die het effect verschillend maakt van de 
oorzaak. Die maakt dat lichamen onlichamelijke effecten genereren. Ook de taal – en in 
zekere zin de taal bij uitstek – werkt volgens dit procédé. Zij herhaalt als het ware de 
structurele breuklijn die de oorzakelijkheid kenmerkt. De taal is materieel: het is een uiting 
van klanken, van iets lichamelijks dus. Tegelijk genereren die klanken echter effecten, 
événements: betekenissen die onlichamelijk zijn. Dit is in een notendop de manier waarop 
Deleuzes stoïsche logica het linguïstische onderscheid duidt tussen signifiant en signifié, 
tussen betekenaar en betekenis.22  

Maar de ‘zin’, waar het een logica volgens Deleuze om te doen is, ligt noch in de 
betekenaar, noch in de betekenis, maar in wat beide van elkaar scheidt en, precies door middel 
van die scheiding, op elkaar betrekt. In de taal wordt duidelijk hoe uitgerekend die scheiding 
de echte operationele factor is in haar werking. Die werking is op zich differentiëel: elke 
betekenaar verwijst steeds weer naar een andere, net zoals geen enkele signifié ooit ophoudt 
aan andere signifiés te refereren. Dit procédé is echter maar mogelijk dankzij de ‘differentie 
van de zin’, dankzij de ‘differentie als zin’.  

De breuk in de oorzakelijke relatie tussen klank en betekenis is constitutief voor het 
woord, en is ook de ‘zin’ van dit woord. Die breuk (en dus die zin) herhaalt zich in elk woord, 

                                                 
20 In een lezing die Deleuze in 1967 voor de Société française de Philosophie houdt onder de titel ‘La méthode 
de dramatisaion’, debiteert hij in kort bestek zijn theorie van de zin zoals hij die in Logique du sens zal 
uitwerken. Dat hij het in die lezing echter nog niet over ‘sens’, maar over ‘Idée’ heeft, is in het geheel niet 
tegenstrijdig: hij leest die ‘Idee’ immers radicaal materieel, geheel conform met wat hij over de ‘zin’ zegt in 
Logique du sens. Zie LD: 131-162. 
21 ‘Als u iets zegt, gaat dat door uw mond naar buiten. U zegt: ‘wagen’; dus gaat er een wagen door uw mond 
naar buiten’; zie: Diogenes Laërtius (2000) Het leven van beroemde filosofen, vertaald, ingeleid en van 
aantekeningen voorzien door dr. Rein Ferwerda, Amsterdam, Ambo, p. 326 (= VII, 187). 
22 Voor een uitvoerig uitleg, zie Dominiek Hoens (2007) ‘Logica van de zin of logica van de betekenaar? Over 
Deleuzes interpretatie van het structuralisme’, in: Robrecht Vanderbeeken (red.), Kritische metafysica: Gilles 
Deleuze, Actes van het gelijknamig ‘Contactforum’ van 29 mei 2006, Brussel: Koninklijke Vlaamse Academie 
van België voor Wetenschappen en Kunsten, p. 21-27. 
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en zorgt er dus voor dat dit woord, inclusief zijn betekenis, als herhaling, als repetitie moet 
worden gedacht. Woorden en proposities bestaan slechts als ‘reeksen’, als ‘series’, meer 
bepaald als dubbele reeksen, als een serie van signifiants gelieerd aan een serie van signifiés – 
series die differentieel op elkaar inspelen en, precies door hun onderlinge differentie, het 
oppervlak genereren dat hen ‘zin’ verleent.23  

Die reeksen woorden en proposities geven geen ‘dingen’ weer, maar événements, 
gebeurtenissen, die nooit aan hun ultieme betekenis toekomen. Die met andere woorden, om 
hun betekenis weer te geven, repetitief moeten insisteren. De zin van een woord of een 
propositie ligt dus in de repetitie van een differentie (om de titel te parafraseren van 
Différence et répétition, het boek dat aan Logique du sens voorafgaat). De 
breuk/differentie/zin belet een woord of een propositie de pretentie te koesteren hun betekenis 
te omvatten en in te sluiten in een ‘representatie’. De zin ligt niet het omsluitende beeld dat 
het van de concrete materiële werkelijkheid kan geven, de zin ligt precies in een hardnekkige, 
in de materialiteit ingebakken differentie die zo’n beeld voorgoed onmogelijk maakt.   

Taal en denken zijn materieel. Impliceert die materialistische visie dat vrijheid van 
denken en spreken een illusie is, dat zij gedetermineerd worden door de wetmatigheden van 
de materie, zoals onder meer het achttiende-eeuwse materialisme beweert? Integendeel, 
uitgerekend het grenskarakter van het oppervlak waarop ze opereren, garandeert het spreken 
en denken hun vrijheid. Ze delen in de vrijheid van het bestaande zijn/worden, maar op een 
manier die hen er niet zonder meer in onderdompelt. Hun vrijheid is het vrije effect van die 
ontologische vrijheid. Dat die vrijheid niet ‘bestaat’(de effecten van de oorzaak kunnen geen 
echt bestaan worden toegeschreven), maakt haar in dit opzicht des te vrijer. De vrijheid leeft 
van een ‘zin’, van een oppervlak dat de immanente zinrichting van de bestaande dingen 
herhaalt op het niveau van de niet-bestaande evenementen.  
 

* 
 
Is het zinvol zich met de vraag naar de zin in te laten? Is er een zin van de zin? Die vraag 
heeft de filosofie altijd gebiologeerd en is ook in de Franse filosofie van de twintigste eeuw 
een cruciaal thema. Als Gilles Deleuze zich daarmee inlaat, is dit echter vooral om die vraag 
te pareren. Hij wil de misleidende vooronderstelling die erin schuilgaat ontmaskeren. Wie 
naar de zin van de zin vraagt, verraadt immers de intentie de zin op te willen sluiten in een 
representatie, in een Beeld of Idee. Daarvoor is de zin echter te zeer met het levende zijn – 
lees het worden – verbonden. Om het met een paradox te stellen (en als je toch van zoiets als 
‘de zin van de zin’ zou gewagen, is alleen een paradox in staat die vraag van repliek te 
dienen): de zin hoeft geen zin te hebben om er te zijn. Hij is er sowieso. Of, nauwer 
aansluitend bij Deleuzes intuïtie: hij wordt door de vraag ernaar geproduceerd.24 Het komt er 
voor het denken op aan die productieve logica van de zin op het spoor te komen en zich door 
zijn elan te laten aanvuren. Dit vat meteen de inzet van Deleuzes gehele oeuvre samen. 
 
 

                                                 
23 Zie de vijfde ‘série’ in Logique du sens ((LS: 41 / Fr; 28 / E). Voor een heldere uitleg, zie Hoens, 2007: 24-25  
24 Hierin ligt het verschil met de Heideggeriaans geïnspireerde benadering van de zin die Jean-Luc Nancy 
voorstelt, onder meer in zijn boek Le sens du monde (2001, Paris: Galilée).  Bij Nancy ligt de nadruk op het 
altijd al gegeven zijn van de zin, terwijl bij Deleuze de ‘gegevenheid’ van die zin (als men het bij hem nog zo 
kan noemen) gedacht wordt als een onophoudelijke productie.   


